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Titre: Controverse ou polémique ?

LI/E Introduction

"Aprés la faute du veau dor, celle des plaintes sans raison de Tav'era, aprés la
désobéissance des explorateurs - voila le quatriéme échec des lIsraélites”, rappelle
Rachi au verset 4.

Et malgré les nombreuses mitsvot qui découleront de cette défaillance (cf. chap.18) -
comme pour en prévenir la répétition - sa gravité la situe au premier rang des
catastrophes du désert. Ses implications sont telles, qu'elle touche aux fondements
mémes de la Tradition mosaique, et c'est pourquoi Korah' vise la personnalité méme de
Moché et d'Aharon. Et les retombées de cette polémique résonnent, comme nous le
suggérons dans cette étude, jusqu'a nos jours.
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Bemidbar 16, 1-15

! Coré, fils de Yichar, fils de Kehath, fils de Lévi, forma un parti avec Dathan
et Abiram, fils d'Eliab, et On, fils de Péleth, descendants de Ruben. s
s'avancerent devant Moise avec deux cent cinquante des enfants d'Israél,
princes de la communauté, membres des réunions, personnages notables; 8
et, s'étant attroupés autour de Moise et d'Aaron, ils leur dirent: "C'en est trop
de votre part! Toute la communauté, oui, tous sont des saints, et au milieu
d'eux est le Seigneur; pourquoi donc vous érigez-vous en chefs de
l'assemblée du Seigneur? " *Moise, en les entendant, se jeta sur sa face; °
puis il parla a Coré et a toute sa faction, en ces termes: "Demain, le
Seigneur fera savoir qui est digne de lui, qui est le saint qu'il admet auprés
de lui; celui qu'il aura élu, il le laissera approcher de lui. ® Faites ceci:
munissez-vous d'encensoirs, toi Coré, et tout ton parti; ’ mettez-y du feu et
remplissez-les de parfum, devant le Seigneur, demain: or, I'homme que
distinguera le Seigneur, c'est celui-la qui est saint. Assez donc, enfants de
Lévi." ® Et Moise dit & Coré: "Or, écoutez, enfants de Lévi. ? C'est donc peu,
pour vous, que le Dieu d'Israél vous ait distingués de la communauté
d'Israél, en vous admettant auprés de lui pour faire le service du tabernacle
divin, et en vous placant en présence de la communauté pour la servir? 104
t'a donc approché de lui, toi et tous tes freres, les enfants de Lévi, et vous
réclamez encore le sacerdoce! "' En vérité, toi et toute ta bande, c'est contre
I'Eternel que vous vous étes ligués; car Aaron, qu'est-il, pour que vous
murmuriez contre 1ui?" ' Moise envogla quérir Dathan et Abiram, fils d'Eliab;
mais ils dirent: "Nous n'irons point. ' Est-ce peu que tu nous aies fait sortir
d'un pays ruisselant de lait et de miel, pour nous faire mourir dans ce désert,
sans prétendre encore t'ériger en maitre sur nous! " Certes, ce n'est pas
dans un pays abondant en lait et en miel que tu nous as conduits; ce ne
sont champs ni vignes dont tu nous as procuré I'héritage! Créveras-tu les
yeux a ces hommes?...Nous n'irons point." > Moise, fort contristé, dit au
Seigneur: "N'accueille point leur hommage! Je n'ai jamais pris a un seul
d'entre eux son ane, je n'ai jamais fait de mal a un seul d'entre eux."
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22X L'hébreu dans le texte

v.3: IRWINN - vous érigez-vous en chefs et v.13: 'l‘].ljif)n - t'ériger en maitre;

Remarquez que ces deux locutions verbales sont construites de fagon identique, a la
forme hitpaél = pronominale. Et, aprés en avoir retiré le préfixe du a cette forme, on
pourra aisément reconnaitre le sens du verbe en question.

Le premier donne RW1 = élever - que nous connaissons aussi par le substantif RYY) =
chef, dirigeant, président. \RWINN signifie donc vous vous élevez au-dessus de
'assemblée.

Le second est un peu plus complexe. La racine en est le mot connu W = prince, celui
qui posséde le pouvoir, cf. Meguilat Esther (1, 22) 11122 170 WR-%2 nnY - que tout
homme serait maitre dans sa maison. |l apparait que la racine W donne le verbe 77V,
par dédoublement de la derniére lettre - comme 993 ,93 ou 132,19 ou encore ,IN
99N, etc.

Finalement, on obtient 99nYN, et non 71IWNN, carle W et le N se permutent pour
raisons euphoniques.
- v.6: MINNN - encensoirs;

De la racine NN = remuer, déplacer - généralement, utilisé pour des braises. Ainsi
dans les

Proverbes (25, 22): 72-0%% ,mMN" WRI-HY dnh DNR--DY9N) 23 - car ainsi tu_ attises
des charbons sur sa téte, et le Seigneur t'en récompensera.

C'est dans ce sens que Rachi explique le mot NNNN, dans notre verset:

T 1’2 oNY WM DYYN3 DN PIINY DY) - récipients contenant les braises, que l'on y
remue, et possédant une poignée.

- v.14: 9pIn , 000 DYIRD P1YN - Creveras-tu les yeux a ces hommes?

La racine 771 signifie crever, percer, trouer, ou encore forer (perforer), comme le traduit
Rachi sur Job (30, 17). Elle est utilisée par la Bible dans des contextes différents, dont
voici quelques exemples:

Lorsque Hachem veut protéger Moise de la vision directe du Divin, il lui arrange un
endroit abrité (Chemot 33, 22): 7IXN NIPI2 PRNY) *713 72ya 7’ - puis, quand
passera ma gloire, je te cacherai dans la cavité du roc.

Notons également ce verset du prophéte Isaie (51, 1-2), qui nous rappelle nos origines:

, 027N DUW}B-%} 1020 .DRIPY N2 n;grg-bzg] ,DNAXN 7%3-'73 10737

:0372iNn N7Y-9R)

Jetez les yeux sur le rocher d'ou vous fltes taillés, sur le puits de carriére d'ou vous
fltes extraits. Considérez Abraham, votre pere, Sara, qui vous a enfantés.

Certaines communautés - de plus en plus rares - pratiquent encore aujourd'hui le
Nikour de la viande. |l s'agit de disséquer certaines parties (postérieures) de la béte,
afin d'en éliminer les graisses et nerfs interdits, ce qui les rend propres a étre
consommeées.
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T
QO Analyse structurelle
Partie 1: Versets 1 - 3/ La contestation de Korah' et de sa clique.
Partie 2: Versets 4 a 11 / La réaction de Moise.
Partie 3: Versets 12 a 14 / Réaction arrogante de Datan et Aviram a l'invite de Moché.

Partie 4: Verset 15 / Moise invoque le Dieu de justice.

ﬁ Analyse thématique

ET KORAH' S'EMPARA. . .

Notre chapitre commence par les mots: ’]'2-];} nap-1a MX-1a ,mp NP -
curieusement traduits par le Rabbinat: Coré, fils de Yichar, fils de Kehath, fils de Lévi,
forma un parti avec.

Cette traduction est évidemment un commentaire en soi; elle se fonde sur un
commentaire, comme nous le montrons plus loin.
Mais I'impossibilité de traduire littéralement, vient d'une difficulté qui "saute aux yeux":

en effet, qui ne connait le sens de NP, du verbe ﬂf)'?, prendre. Le verset ouvre donc

par Et Korah' prit, s'empara....mais de quoi? Tout éléve débutant ne pourra manquer de
demander pourquoi cette phrase n'a pas de complément d'objet direct? Et qu'a donc
"pris" Korah'?

Toutes les exégéses se confrontent a cette difficulté, et nous tenterons d'en apporter
I'essentiel. Rachi propose 2 explications:
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Rachi

Il "se prit" lui-méme pour passer de I'autre cdté, pour se séparer de la
communauté et se rebiffer contre la prétrise. C’est ainsi que le rend le
Targoum Onkelos: "il se sépara” de la communauté pour chercher
querelle. Et ainsi: "Comment ton coeur t'emporte-t-il (yiga‘h*ha)" (Job
15, 12) — il emporte pour te séparer des autres hommes.

Autre explication: "Prit Kora‘h" signifie qu’il a séduit par des paroles
les chefs des tribunaux qui étaient en leur sein, de méme qu’il est
écrit: "“Prends” Aharon" (infra 20, 25) ou bien: "“Prenez” avec vous
des paroles et revenez a Hachem" (Osée 14, 3). (Midrach
Tan‘houma).

D'apres la premiére explication, le complément d'objet direct recherché n'est autre que
Korah' lui-méme! Ce nom constitue ainsi a |a fois le sujet et I'objet de I'action de prendre
(forme réflexive).

La source de ce commentaire est le Targoum Onkelos qui donne le verbe 379NR3, de la
racine 379 = |7'7T1 en hébreu = partie, division. On connait le mot plus moderne 399N
= parti politique, ce qui n'est pas sans rapport avec notre sujet.

Le Siftei Ha’hamim, comme souvent dans ses observations sur Rachi, précise la
nécessité des deux exégeses. Rappelons que Rachi ne donne jamais plus d'une
explication, a moins que celle-ci ne peche par défaut; il faut alors comprendre quel est
le probleéme, puis se poser la méme question sur le deuxieme commentaire: en effet, si
ce dernier était sans faille, il aurait suffi de ne citer que lui. Pourquoi ne pas laisser nos
éléves s'exprimer sur cette analyse? Voici, en tous cas, les éclaircissements annoncés:
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Rabbi Chelomo Ben
Yits'haq,

Né a Troyes en
1040, mort a Troyes
en 1105.

Le plus éminent
commentateur de la
Tora et du Talmud.
Chef et modéle de
I'Ecole frangaise
(10éme au 14éme
siecle). Il suit le plus
généralement le sens
littéral, mais cite
souvent le Midrach.



www.melaméa.fr

'R 10 92701 DON MAY

927 WA 3% NP PVH NP VI DV NYRIN DYVHT
,INR

WN 223 1D NPY M NR RIP2 W9 RHT VP INR 92T AN
VR DYV D3 W9 197 1INR NR NP 20T

Siftei Ha’hamim

Car, d'aprés la premiére explication, il est difficile de comprendre un
verbe transitif (il prit), comme s'il s'agissait d'un passif (il fut pris) [ou
d'un pronominal (il se prit) n.d.t. ] - c'est pourquoi une deuxiéme glose
est nécessaire.

Mais d'aprés celle-ci, la difficulté réside dans le fait que le verset ne
précise pas qui Korah' a séduit par ses paroles - tandis qu'au verset
mentionné, il est écrit explicitement que c'est Aharon que Moché a su
entrainer; et c'est pour cela, que la premiéere interprétation s'avére
indispensable. . .

Une étude rigoureuse de Rachi doit encore, a ce stade, vérifier si chacune des
réponses apportées, est bien un palliatif a I'objection posée par la seconde (et nous ne
trouvons ici que 2 réponses - parfois Rachi en note trois).

La vérification est simple: la premiére tente bien de répondre a l'objection sur la
deuxiéme - puisqu'elle trouve un complément d'objet, dans le verset lui-méme et la
seconde ne tombe pas dans le probléme que pose la premiére, puisque le verbe est
bien pris dans son sens transitif.

D'autres réponses sont apportées par les différents commentateurs. Le Targoum
Yerouchalmi (et, aprés lui, Na’hmanide) dit: XY 2013 = il prit conseil (en son coeur)
- car, dit le Ramban, on peut utiliser le mot "prendre” pour parler de la pensée intérieure.

Le Talmud (Sanhedrin 109b) ponctue, au nom de Reich Lakich, que Korah' s'est ici
emparé d"une mauvaise affaire". Le Tora Temima explique, en rappelant que, si Korah'
était fabuleusement riche, comme cela est rapporté dans plusieurs aggadot - I'argent
gaspillé par lui, pour corrompre tous les gens de sa clique, est ainsi devenu le fruit
d'une trés "mauvaise affaire".

Nous verrons plus loin la réponse de Rabbeinou Behayé, ancrée dans un midrach
fondamental; mais, a ce stade, il nous semble que I'on peut entendre le verset dans sa
signification la plus littérale: vayikah'... Korah" Korah' est ce personnage qui « prend »
a part (ou a partie; ou qui "prend parti") tout ce qu'il touche, tout ce qu'il cétoie...Pas
besoin de complément d'objet direct: il ne fait toujours que prendre, sans jamais donner;
il passe son temps a s'emparer et a s'approprier, a accaparer et a détourner, a semer la
discorde et la contestation, ou a provoquer polémique et scission.

Cela nous permettra de comprendre une remarque que fait le Maharal de Prague dans
le Gour Arieh, en marge du commentaire de Rachi:
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Gour Arieh

C'est que, tout contestataire "se prend, en réalité, a part, de celui avec
qui il est en controverse - ce qui est bien traduit par le verbe
"prendre". Et il ne faudrait pas objecter: s'il en est ainsi, que I'on utilise
cette formule verbale a chaque fois qu'il y a contestation, chose que
nous ne voyons pas dans les textes, hormis ici méme ?

On peut, en effet, réfuter cela: c'est seulement, et précisément, parce
que Korah' a voulu contester la prétrise - institution vitale sur laquelle
se repose la nation d'Israél toute entiére - et que celui qui s'avise de
polémiquer sur ce point, se place, pour ainsi dire, en dehors du Klal
Israél, a I'extérieur de la collectivité d'Israél, que ce verbe est utilisé
ici.

Mais les autres contestations, si elles concernent un conflit entre deux
personnes, n'entrainent pas de rupture avec le Klal. Et cela explique
bien pourquoi avoir utilisé, dans ce cas, la racine "se prendre", au
sens de se séparer: c'est pour nous faire entendre que Korah' s'est
coupé du reste du peuple d'Israél.

Au niveau de la contestation globale de Korah', du cadre idéologique de cette mah'loket,
la remarque du Maharal est, comme il apparait plus bas, au centre de notre étude.
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UNE QUERELLE INTERESSEE

La controverse initiée par Korah' et sa clique est a ce point fondamentale, que la
michna de Pirkei Avot (5, 16), elle-méme, ne manque pas d'en caractériser les termes:

N P99 MaRk Noon Mwn

DYY APRY) .DPNNY PO ,0NY DYH RNY Npivnn 5
nv‘y N"w nvwbnn R IR nvvmb *\mo PR nmv
o, DNy m__)'; AYRY) IRDY) ‘751 mwbnn ro,omy

ANTY 921 MIp mwbnn

Pirkei Avot

Toute controverse désintéressée, se perpétuera; mais si elle est mue
par des intéréts, elle ne se perpétuera point.

Quel est donc le prototype de la premiere? La controverse entre Hillel
et Chamai. Et de la seconde? C'est la querelle de Korah' et de toute
sa clique!

Pistes de réflexions et débats
La controverse.
Est-elle un bien ou un mal? Nécessaire ou condamnable?

Controverse et polémique. Est-ce la méme chose? Quelle
est, au juste, la différence?

Et pourquoi tout le Talmud n'est-il qu'une somme de
controverses? N'y a-t-il pas une seule vérité? Et comment
est-il possible que "celles-ci, comme celles-1a, soient les
paroles du Dieu vivant"?

Plus généralement, peut-on imaginer une démocratie, sans
droit a la controverse? Une éducation, sans droit a la
controverse? Mais quelles en sont les limites? Et & quel
moment cesse-t-elle d'étre constructive, pour devenir
ferment de destruction?

Une des maniéres de comprendre |'expression "se perpétuera” / "ne se perpétuera
point", de la michna, concerne les protagonistes de la mahloket, eux-mémes. Tandis
que Korah' sera englouti (/a terre ouvrit son sein et les dévora, eux et leurs maisons, et
tous les gens de Coré, et tous leurs biens; infra, 32), Hillel et Chamai poursuivirent leur
existence, en dépit de leurs controverses. Mieux, malgré leurs controverses sur ce sujet,
"ils n'évitaient pas de se marier entre eux" (michna Yebamot 1, 4) - ce qui perpétue au
mieux la controverse, par la descendance qui en naitra.
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Mais R. Ovadia miBartinora ajoute un commentaire "qu'il a regu": ce qui se perpétue ou
non, est, pour lui, la _controverse elle-méme. En effet, celle qui "est mue par des
intéréts" n'a pour objectif que I'obtention de profits et autres privileges personnels, ce
qui est voué a disparaitre; alors que celle qui est "désintéressée”, n'a d'autre but que la
recherche de la vérité, ce qui a valeur divine et éternelle. . .

Une autre question s'impose, a la lecture de la michna: la formulation de celle-ci
manque, pour le moins, de symétrie. En effet, dans la premiere partie, on nomme les
deux protagonistes de la controverse (Hillel et Chamai) - mais dans la seconde, seuls
Korah' et toute sa clique, sont mentionnés. Pourquoi ne pas écrire, ici également,
Korah' et Moché?

Le Tosfot Yom Tov rapporte, au nom du Midrach Chmouel et de R. Yehouda Lerma
(Salonique XVII°s.; puis nommé Grand-rabbin de Belgrade), que Moise et Aharon
n'auraient certainement pas pu figurer aux cétés de Korah', puisque leur réaction se
situait aux antipodes, lechem chamaim.

Cette remarque prend tout son sens si I'on se tourne vers les versets eux-mémes.

Aprés la tirade contestataire de Korah', au verset 3, grand est, en effet, notre

étonnement de lire (v.4) la réaction de Moché a cette provocation: Moise, en les

entendant, se jeta sur sa face. Notre Maitre Moise n'a-t-il rien a répondre a cet agitateur?
Non, c'est impossible, puisqu'il est écrit au verset suivant: puis il parla a Coré et a toute

sa faction, en ces termes, efc.

En réalité, Moché enseigne par |a, pour toutes les générations a venir, la maniére dont il
faut traiter tous ceux qui tentent de fomenter une polémique qui, a I'évidence, n'est pas
désintéressée. La premiére chose a faire, nous apprend le Maitre, c'est précisément de
ne pas entrer avec lui dans la polémigue. Une mahloket nécessite deux parties; pour
I'heure, il n'y en a qu'une.

C'est pourquoi, dans un premier temps, il ne répond pas (malgré toute la "mise en
scéne" publique, soigneusement organisée par Korah' - comme on le verra plus loin); et
c'est aussi pourquoi la michna ne notera qu'un seul cété de la controverse: l'autre cété,
celui de Moise et Aharon, n'y est simplement pour personne.

Jusqu'a présent, nous avons traduit DNY DYH NPIdNN par "controverse
désintéressée" - ce qui est exact, mais pas suffisamment rigoureux. Car, pourquoi
rendre désintéressé par lechem chamaim? N'avons-nous pas trouvé d'autres
expressions plus adéquates? La michna Avot elle-méme (1, 3) ne connait-elle pas, par
exemple, la nécessité de servir Dieu, ©19 %2R NN YY R5Y - "sans en attendre une
rétribution"?

A quand remonte la premiére mahloket dans le monde? Le midrach (Berechit Raba 4, 6)
voit dans le verset sur la séparation des eaux, la source de la controverse. Berechit 1, 7:

P2 YPI? NNON YR DN P2 2720 PRI DR DEOR YYn
Y72 YN YR DN

Dieu fit I'espace, opéra une séparation entre les eaux qui sont au-dessous et les eaux
qui sont au-dessus.
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Rachi

Pourquoi n'est-il pas écrit, au deuxiéme jour de la création (comme
pour les autres jours) "que c'était bien" ? R. Hanina disait: c'est que
ce jour-la fut créée la controverse, comme il est dit: une séparation
entre les eaux...et les eaux...

R. Taviomi en déduit: si la controverse en question, qui n'est apparue
que pour l'édification du monde, et son peuplement, ne mérite pas la
mention "que c'était bien" - a plus forte raison, pour toute autre
controverse, dont le but serait de bouleverser la société.

Pourtant, le tableau complet des événements de la Création, devrait encore nous
interpeller sur la répétition par deux fois, de I'affirmation "Et Dieu considéra que c'était
bien", au 3°%jour de Berechit. La Tradition nous apprend, que c'est rétroactivement que
le deuxiéme jour recoit ici sa légitimité: lorsqu'il apparait que la séparation des eaux, au
deuxiéme jour, n'était que pour permettre I'émergence de la terre et des végétaux - la
ma’hloket, au sens propre, s'avere lechem chamaim.

Mais que veut vraiment dire chamaim? Rachi (supra, v.8) note, parmi d'autres
midrachim, que ce mot est la conjugaison de (e)ch et maim - le feu et I'eau, "que Dieu
mélangea pour en faire Chamaim".

C'est dans cette voie que s'engage le Maharal de Prague, dans son livre fondamental
sur les Pirkei Avot, appelé Dere’h Haim, pour expliquer notre michna:
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Dere’h Haim

La raison en est que la division entre le feu (ech) et I'eau (maim), fut
réalisée selon le Projet divin - chacun d'eux ayant respectivement été
créé pour accomplir Sa Volonté. Et cela constitue la premiére
"controverse lechem chamaim" (au sens propre), qui se perpétue en
conséquence, du fait que c'est Lui qui unifie les contraires; car étant la
source de I'Unité, il est aussi la raison d'étre des contraires.

Et nous voila donc en présence de deux significations complémentaires, et littérales, de

NY DY Npivnn: une séparation qui révéle I'Unité d'origine, et la dessert; une
séparation qui aboutit a la réunion. Korah, lui, transforme, au contraire, toute unité en
rupture.

KORAH' OU LA DEMAGOGIE DU PRESENT

Rabbeinou Behayé suggére une autre réponse a la question étudiée plus haut - qu'a
donc "pris"Korah'? Et il répond: il a pris son Talith, tout entier de couleur bleu azur.

Le midrach auquel il est fait allusion, se fonde sur la proximité entre la paracha du
Tsitsit (a la fin du chapitre précédent), et le début de notre paracha — et il ajoute que
Korah' réunit 250 chefs spirituels d'Israél, et habilla chacun d'un Talith entierement bleu
azur; venant alors trouver Moché, ils lui demanderent ironiquement si un tel talith
nécessite encore un petit fil de couleur te’helet. Devant la réponse affirmative de Moise,
ils s'esclafferent, slrs d'avoir révélé I'absurdité de la chose...

Une autre version de ce midrach, présente la question provocatrice, comme suit: une
maison emplie de rouleaux de Tora, aurait-elle besoin d'une mezouza ? D'aprés le Kili
Yakar, l'idée centrale de ce dernier midrach, provient du verset 27:

Datan et Aviram s'avangaient fierement a /'entrée de leurs tentes.

En effet, cette précision apparemment inutile, viendrait nous apprendre qu'ils sont sortis
Ia, en vue de se moquer de la mezouza...

Quoi qu'il en soit, il faut essayer de déchiffrer I'idéologie qui se cache sous cette mise
en scene, et le sens plus profond de toutes les expressions totalisantes, soulignées par
nous, dans les textes midrachiques cités plus haut. C'est encore Rabbeinou Behayé,
qui nous y invite:
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Rabbeinou Behayé

C'est une parabole d'Israél: la comparaison avec un Talith
entierement de couleur bleu azur, ou avec une maison pleine de
rouleaux de Tora - vient dire que les Israélites sont tous saints et
importants, et débordants de vertus. S'il en est ainsi, pourquoi
auraient-ils besoin de chefs ou de maitres? - ici comparés au fil bleu,
et a la mezouza.

Quel universalisme démagogique! Tous les enfants d'lsraél seraient pareillement saints
et illustres — et donc destinés a étre leurs propres dirigeants! Qui, avec un tel
programme, ne votera pas pour lui?

Mais l'auteur cité révele une deuxiéme faute, déterminante de toute son entreprise
nuisible:

Rabbeinou Behayé
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Rabbeinou Behayé

La deuxieme faute de Korah, concerne l'erreur au sujet de sa
postérité. En effet, les Sages (Midrach Tanhouma, Korah' 5)
enseignent que "c'est toute sa perspective qui était biaisée: voyant
qu'une descendance exceptionnelle devait naitre de lui, en
l'occurrence Samuel — dont il est dit qu'il équivaut a Moise et Aharon,
a la fois [...] — il se dit: toute cette grandeur qui sortira de moi, et moi,
je me tiendrais coi? ".

Korah' falsifie systématiquement la vérité, selon ses intéréts; plus précisément, il
élabore une théorie morale et religieuse, selon laquelle le futur est ramené...au présent!
Car ce n'est pas seulement la grandeur de Chmouel, dont il s'attribue les mérites.
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Moché disait, dans la paracha Kedochim (Vayikra 19, 2): 00 DV - Soyez saints,
ou encore (l'impératif et le futur sont identiques, en hébreu), Vous serez saints..

Au niveau individuel, vous avez le commandement de réaliser tout effort de
sanctification; et, au niveau collectif, je vous rassure de ma Promesse de vous savoir
Goi kadoch, un peuple saint.

Mais Korah' dit: tous sont des saints (supra v. 3) - au présent. C'est une annulation de
l'effort, de la lutte, et de la peine, une annulation pure et simple des mitsvot -
nécessaires a I'obtention de tout contenu authentique, et dont le Tsitsit doit justement
nous rappeler I'existence (Bem. 15, 39-40)!

Le Juste doit fournir un effort permanent de plus-étre, comme le décrit David, au
Psaume 92 (v.13): N79’ N3 ,p*T¥ = Le juste fleurira comme le palmier. Or, n'est-il
pas hautement significatif que les derniéres lettres de ce verset nous donnent le nom
de....Korah": c'est seulement "a la fin", pour ainsi dire, que Korah' aura raison,
reconnaissant alors la véracité de la Tora de Moché.

ﬁ Conclusion

Comme toutes les fautes gravissimes commises par le peuple d'Israél, dans la Longue
Marche du désert, la faute de Korah' dévoile les données les plus fondamentales de
l'identité hébraique.

Korah' révele ainsi - malgré lui - le sens profond du monothéisme juif. C'est tout autant
I'Unité de Dieu, que l'unité d'Israél, qui sont visées par sa dissidence - car elles sont en
continuité absolue (cf. le midrach célébre sur le verset Chema Israél - prononcé par les
fils de Jacob, alors sur son lit de mort, et s'adressant a Israél, leur pére).

Annulation des mitsvot; pseudo-universalité d'un monde spirituel, qui serait dénué de
prétrise, et de degrés de kedoucha qu'il faut gravir; remplacement des légions fideles
d'Israél, attachées a la Tora de Moise, par d'autres - Verus Israél: n'y a-t-il pas ici des
signes avant-coureurs, facilement discernables, de ce que deviendra la dissidence
chrétienne, qui, comme Korah', sera souvent moqueuse du judaisme pharisien? .
C'est ce que nous apprend une certaine tradition ésotérique sur la personnalité de
Korah' - que nous avons tenté de découvrir a travers les versets, et les midrachim, eux-
mémes.
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