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PRESENTATION DU PRINCIPE HALA’HIQUE: "CHOMEA KEONE" OU "ETRE ACQUITTE
PAR QUELQU’UN D’AUTRE"

Plusieurs Mitsvot s'accomplissent par la parole: lecture du Chema, de la Méguila, du
Kidouche, de la Parachat Za'hor, le Birkat Hamazone, raconter la sortie d'Egypte et bien
d'autres...Dans chacun ce ces cas, nous pronongons, nous méme, les textes en
question.

Cependant, pour diverses raisons, nous nous rendons souvent quittes de ces Mitsvot
en écoutant la lecture ou la récitation d'un autre.

Par exemple, nous écoutons le Kidouche du vendredi soir ou du Chabat matin, nous
écoutons la lecture de la Méguila a la synagogue, la Bera'ha du motsi lors des repas de
Chabat, la lecture publique de Parachat Za'hor et nous nous acquittons de la sorte de
notre propre obligation d’accomplir ces mitsvot.

La Guemara dit que I'on peut accomplir encore de nombreuses Mitsvot en utilisant ce
principe: Il suffit d’entendre la lecture du Chema, le Birkat Hamazone, la lecture du
Hallel, pour s’acquitter des ces obligations. On n’est pas tenu de prononcer ces textes
soi-méme.

Rachi et Tossefot dans Souka 38 a1, rajoutent que, si 'on est au milieu de la Amida et
que I'on ne peut pas répondre au Kadich ou a la Kedoucha, on doit se taire et écouter
tout le Kadich et la Kédoucha de la bouche du chalia'h tsibour -ministre officiant- et cela
est considéré comme si on y avait répondu par la parole.

Le principe Hala'hique qui nous permet d'accomplir ces Mitsvot de "paroles”, par
I"écoute", est: "Choméa Kéoné", "Ecouter, c'est comme dire".

Or, pour toutes les Mitsvot ci-dessus, il est clairement précisé que la Mitsva consiste
bien & prononcer des paroles. Ceci est particulierement remarquable pour la lecture de
la méguila dont le texte de la bénédiction initiale mentionne explicitement: "Vétsivanou
al mikra Méguila", qui signifie: "Qui nous a ordonné de lire la Méguila". Méme si cela
est moins explicite, il en va de méme pour les autres Mitsvot citées ci-dessus, qui sont
toutes des Mitsvot & accomplir par la parole, comme on peut le constater dans le Sefer
Hamitsvot du Rambam, dans les Mitsvot Assé n. 10, 19, 155, 157, 189.

! Tossefot Dibour Hamathil Chama velo ‘ana. Rachi Dibour Hamathil Hou omer

barou’h haba.
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Problématique

Nous allons tenter d'analyser le principe de "Choméa Kéoné", trés étonnant a premiére
vue.

Dans le cas des Mitsvot enjoignant a prononcer certaines paroles, comment peut-on
considérer qu’ "écouter c'est comme dire"? Puisque la Tora nous ordonne de dire des
mots, comment comprendre le passage du dire a I'écoute qui sont pourtant deux

situations tres différentes?

Il est intéressant de savoir si cette Hala'ha étonnante peut étre comprise
rationnellement, sans rester une Guézérat Hakatouv, un décret de l|'écrit au sens
impénétrable.

Aprés quelques brefs approfondissements, nous proposerons une nouvelle
compréhension de ce principe, proposée par le ‘Hazon Ich.

p ‘ Analyse

1. PREMIERE POSSIBILITE DE COMPREHENSION DU PRINCIPE "CHOMEA
KEONE": "L'ECOUTE EST AUSSI UN TYPE DE PAROLE"

On pourrait penser que l'origine de ce principe réside dans la nécessité de régler le
probleme technique posé par ceux qui ne peuvent ou ne savent pas prononcer les
paroles des Mitsvot évoquées ci-dessus. La Guemara parle souvent du probléme des
analphabétes. Les 'Ha'hamim ont eu le souci d'instituer la 'Hazara de la Tefila -
répétition par le ministre officiant de la amida- pour rendre quitte ceux qui ne savent
pas lire ou qui ne connaissent pas la Tefila par coeur. Certaines Mitsvot comportent un
texte trés long, d'ou la nécessité d'un procédé qui permet aux ignorants de s'en rendre
quitte. Ce procédé, est "Choméa Kéoné". Le procédé consiste a dire qu’ "écouter,
c’est comme si I'on dit soi méme les paroles".

Cette possibilité d’interprétation s'appuierait sur le fait que la prononciation de paroles
provoque une "audition intérieure", semblable a l'audition intérieure qui caractérise
I'écoute de paroles. Quand on profére des paroles, nous entendons les mots que l'on
prononce, cette écoute provoque une sorte de conscience intérieure de ce qu’on dit
avec notre bouche. Cette "écoute" s’opére également lorsqu'on entend les paroles d’un
autre. Dans ce sens, "entendre c’est comme dire", car I'écoute est aussi un type de
parole.

On peut formuler deux sortes d'objections contre cette explication: les preuves
formelles qui se basent sur d'autres Hala'hot en contradiction avec cette explication, et
les objections qui trouvent leur source dans l'analyse rationnelle. Nous commencerons
par les objections formelles, pour terminer par les objections rationnelles (de Sevara).

Au fil des objections, nous ferons naitre progressivement une nouvelle compréhension
de ce principe 'hala’hique.
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2. OBJECTIONS FORMELLES

2.1 Pourquoi ce principe ne s'applique-t-il uniquement pour une parole émise par un

locuteur "bar 'hiyouva", "enjoint lui-méme d'accomplir”, la Mitsva en question?

Selon la définition qui précede, le principe de "Choméa Kéoné" devrait s’appliquer
méme pour une lecture émise par un CD audio, ou par une lecture effectuée par un
mineur qui n’est pas tenu par la Mitsva en question. L'écoute d'un CD audio ou I'écoute
de la lecture d'un mineur, provoque assurément une audition intérieure des mots
entendus.

Or, le principe de "Choméa Kéoné", est limité au cas ou le locuteur est lui-méme
concerné par la Mitsva en question. Par exemple, un mineur ne peut rendre quitte un
majeur de son obligation de lire le Chema, la Méguila, le Birkat Hamazone, le Hallel, le
Kidouch, etc...

Source:

Choul'hane arou'h,
R YO ,09pN 117°0 DN NNIR PIY ]Tl'?WJ Ora'h 'Hayim,
chap. 589, § 1.
D20 T DANR RIRIN PR 7272 2NN IPRY ph)

Choul’hane arou’h, Ora'h 'Hayim, chap. 589, § 1.

Quiconque n'est pas tenu par une Mitsva, ne peut en acquitter les
autres.

Cette limitation prouve que notre premiére lecture du principe doit étre complétée.

Le 'Hazon Ich? réfute cette compréhension. Il formule plusieurs objections trés
intéressantes, dont nous rapportons un exemple qui exprime fidélement l'idée-force de
I'ensemble de ses objections.

2.2 Conditions particulieres de la lecture

Le ‘Hazon Ich part du fait que I'accomplissement de certaines Mitsvot qu’on accomplit
par la parole, les ATV DNNXN, est accompagné de certaines conditions
particuliéres.

Par exemple, la Méguila doit étre lue dans le texte d'une Méguilat Esther Kechera,
écrite selon des régles hala’hiques trés précisess. Autrement dit, on ne peut pas lire la
Méguila par ceoeur.

2 '"Hazone Ich, Ora’h 'Hayim-Moed, Hil'hot Birkat Hamazone, chap. 29, § 3.
% Pour des précisions sur ces Halakhot, voir I'étude de B. Saada, sur : Pourim-Le Sens
de la féte.
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Choul'hane arou'h,
3 YD XN §9°0 DN NNR PIY INNY Ora'h 'Hayim,
chap. 690, § 3.
RYRY 19 HY IRIP DRY ,AN0N PINm L0910 AMAph PN

Choul’hane arou’h, Ora'h 'Hayim, chap. 690, § 3.

On est tenu de lire toute la Méguila, a partir d'une Méguila écrite, et si
on l'a lue par cceur, on n'est pas quitte de I'obligation de lire la
Méguila.

Par contre, ceux qui écoutent la lecture de la Méguila, n'ont pas besoin d'avoir sous les
yeux le texte de la Méguila®.

Le Hazone Ich pose alors la question suivante:

Si I'idée de Choméa Kéoné, était que I'écoute est aussi un type de parole, comment
celui qui écoute la lecture la Méguila, sans suivre la lecture dans le texte d'une Méguila,
peut-il s'acquitter de son obligation de lire la Méguila dans le texte et non par coeur?

Son écoute est tout au plus une parole par cceur! Si écouter est une forme de lecture,
alors c'est comme si l'auditeur lit la Méguila par coeur. Or, on a vu qu’une lecture par
coeur n'est pas valable. La lecture auditive de la Méguila ne répond pas aux conditions
particuliéres de cette lecture.

Source:

‘Hazone Ich, Ora'h

MR V2 17’0 ,1NN NI92a MaYn TIN ,D”N NIR VR nmn ‘Hayim-Mo'ed, Lois
YNV PIYW 11991 N7 ) du Birkat
Hamazone, chap.
,1120T 710N TNRI YNV NN DRY ,N201 YMIVYI 1M 29, § 3.

RYRDY DA DY IRIP NN MR

‘Hazone Ich, Ora’h ‘Hayim-Mo’ed, Lois du Birkat Hamazone,
chap. 29, § 3.

Il en va de méme pour ce qui est de I'écoute de la Méguila: si, [le
principe de Choméa Kéoné, reposait sur I'idée que] I'écoute était
considérée comme une forme de parole, on ne pourrait pas s’acquitter
de I'obligation de lire la Méguila on écoutant la lecture d’un autre, car
la "lecture auditive" de l'auditeur reste une lecture récitée par ceceur,
or, une lecture par coeur n’est pas valable.

Par cette question, le 'Hazon Ich réfute cette compréhension de Choméa Kéoné. Le
'Hazone Ich rajoute encore quelques questions sur ce méme modele, mais il n'est pas
possible de les rapporter dans le cadre de cette étude.

* Voir Choul'hane Arou'h, Ora'h 'Hayim, chap. 690, § 2, 4, 8, 14.
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3. OBJECTION DE SEVARA, (QUI DECOULE DE L'ANALYSE RATIONNELLE)
Nous proposons I'objection suivante:

Si la Tora prend le soin de distinguer les Mitsvot qu'on accomplit par l'audition, des
Mitsvot qu'on accomplit par une parole, c'est bien parce que I'audition et la parole sont
deux situations trés différentes. Prenons un exemple: si la Tora prend le soin de
distinguer la Mitsva, d'écouter le Chofar, 991% Y1 YI1NWY 111X, de celle de lire la
Méguila, NN RIpN 99 111N, cest parce que lire la Méguila ce n'est pas comme
I'écouter, en encore, sonner du Chofar ce n'est pas comme entendre le Chofar.

Comment le principe "Choméa Kéoné" peut-il nier les distinctions instaurées par la Tora
elle méme et considérer arbitrairement que écouter équivaut a parler?

4. SOURCES DU PRINCIPE DE "CHOMEA KEONE" DANS LA GUEMARA

4. 1 Question préalable sur la terminologie utilisée par les Amoraim -sages du
talmud- pour exprimer l'idée de "Choméa Kéoné"

Pour comprendre ce principe, il faut tout d'abord préter attention au vocabulaire trés
précis employé par la Guemara.

La traduction littérale de Choméa Kéoné est: écouter équivaut a répondre. Pourquoi la
Guemara utilise le terme de réponse et non de parole? Pourquoi ne pas dire Choméa
Kéomer, (Entendre c'est comme dire), ou encore, Choméa Kémédaber, (Entendre c'est
comme parler)?

En s’exprimant ainsi, les 'Ha’hamim nous donnent la clef de la compréhension de
Choméa Kéoné:

Il'y a un dialogue entre le locuteur et I'auditeur. L'auditeur écoute le locuteur afin de lui
répondre. Par sa réponse (virtuelle), l'auditeur montre qu'il accepte les paroles du
locuteur et qu'il s'y associe. Ecouter une parole de Mitsva prononcée par un homme,
dans l'intention de lui répondre a l'affirmative, est une forme de dialogue, qui associe
l'auditeur a la parole de mitsva du locuteur.

Cela va s'éclaircir dans I'étude de la Guemara.

Nous proposons de remonter a la source de ce principe dans la Guemara et dans la
Tora écrite. (Nous rapportons la version de la Guemara, corrigée sur place, par le
Massoret Hachass).

4. 2 Introduction au texte de la Guemara

La Guemara divise ce principe en deux niveaux et attribbue une source distincte a
chacun d'eux. Les deux niveaux forment les deux étapes du raisonnement de la
Guemara.

1%® étape: Source du principe selon lequel "Ecouter puis répondre a une parole qui
nous est adressée, est considéré comme prononcer les paroles auxquelles on a

répondu".

A ce stade, la Guemara considére que le principe de "Choméa Kéoné", ne s’applique
que si l'auditeur répond aux paroles émises par le premier locuteur. C’est a cette
unique condition que les paroles écoutées sont considérées comme dites.

2°™ étape: Source du principe selon lequel: "Ecouter une parole, méme sans y
répondre, c’est comme la prononcer”
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4.3 1°° étape: Source du principe selon lequel "Ecouter puis répondre a une
parole qui nous est adressée, est considéré comme prononcer les paroles
auxquelles on a répondu".

Talmud traité
2 TINY NY 9T 1NV NOON Y2 TINHN Souca 38 b

P YMYY RN /N DV DMINIR N RAN T2 IR RIN

Traité Souca, folio 38 b

Le ‘Hazane lit a voix haute: "Barou’h Haba", les fidéles disent
"Bechem Hachem".

On déduit de ce mode de lecture du Hallel que "écouter c’est comme
répondre".

Ce texte se rapporte a la lecture du Hallel a la synagogue. Certains passages sont lus
a voix haute par le ‘Hazane et d’autres par les fidéles.

Le ‘Hazane lit a voix haute les mots "Barou’h Haba", les fideles poursuivent sa lecture
et disent "Bechem HaChem".

Quoique les fidéles ne lisent pas le début du verset, en I'occurrence les mots "Barou’h
Haba", ils écoutent ces mots de la bouche du ‘Hazane, puis lui répondent en reprenant
la lecture de la fin du verset: "Bechem HaChem".

La Guemara déduit que les fidéles peuvent s’acquitter de leur obligation de lire le Hallel
en écoutant la lecture du ‘Hazane, s’ils lui répondent par la lecture de la suite du verset.

La réponse des fideles a la parole du ‘Hazane, montre bien qu’ils participent a sa
lecture, et qu’ils sont personnellement concernés par elle, puisqu’ils y répondent
affirmativement, en terminant la suite du verset. Les fideles s’acquittent de leur Mitsva
de lecture du début du verset, grace a leur écoute active, qui se traduit par leur réponse
aux paroles du ‘Hazane. Le dialogue vivant autour des mots du Hallel prononcés par le
‘Hazane a lintention des auditeurs, qui lui répondent en poursuivant eux méme la
lecture, montre que leur audition est une audition active, et qu’ils partagent avec le
‘Hazane le sens que la lecture a pour lui.

Lidée de Chomé Kéoné, est donc la suivante: les auditeurs sont concernés
personnellement par le sens des paroles de la Mitsva prononcées par le locuteur. Le
dialogue, sous forme d’audition-réponse, autour du sens des paroles du locuteur est a
I'origine du principe de ‘Hala’ha: "écouter équivaut a répondre”. Le locuteur prononce
des paroles qui ont le méme sens pour lui et pour les auditeurs. Les auditeurs
s'associent a des paroles qui font sens pour le locuteur et pour eux.

La Guemara poursuit son questionnement sur la preuve du principe de Choméa Kéoné.
La preuve du Hallel ne suffit pas pour prouver la validité du principe dans le cas ou les
auditeurs écoutent les paroles du locuteur sans y répondre. La Guemara doute donc
de sa validité dans ce dernier cas. |l faut donc trouver une autre source, pour prouver
gue "choméa kéoné" fonctionne dans tous les cas, méme sans réponse des auditeurs.
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4.4 2°™ étape: Source du principe selon lequel: "Ecouter une parole, méme
sans y répondre, c’est comme la dire".

Traité Souca, folio

2 TINY NY 9T 120 NION Y2 TINHN 38 b.

ANY MR 2NN MY R PNV (RIAR 92 RPN 1290 771N YA

- MY R YNV IR RWVITI RNDY W RMGDY RNON
M9 12 YVINY 227 INIR 1A 12 PIYNY 227 IR NI INNR RN
DR [25 2 029N N7 - NIYI YNMIVY 1IN :RI9D 72 DIVN
21R9P VR N [T O] RIP IVR [1900 M2T D3]
ININ ROR THNN 01aH 19W INRIPN 2NIT LIRIP 19V ROM

YD YMYH

Traité Souca, folio 38 b.

On a demandé a Rabbi 'Hiyya Bar Abba:
Qu'en est-t-il du cas ou il a entendu mais n’a pas répondu?

Il leur a répondu: Les sages, les scribes les chefs de la communauté
et les prédicateurs ont dit: Si I'on écoute mais qu'on ne lui réponde
pas on est quitte.

Rabbi Chimon ben Pazi, dit au nom de Rabbi Yéhochoua ben Lévi, au
nom de Bar Kappara: Quelle est la source du principe selon lequel
"écouter c’est comme répondre"?

Car il est écrit (Méla’him 2, 22, 16): "toutes les paroles du livre lues
par le roi de Yéhouda".

Or, est-ce vraiment Yochiyahou roi de Yéhouda qui les a lues?
Pourtant c'est Chafane qui les a lues, comme il est écrit (Méla’him 2,
(22,10):

"Chafane I'a lu devant le Roi".

On a donc la preuve qu™écouter silencieusement, c'est comme

parler".

Explication:

La Guemara rapporte un épisode de Méla’him 2, ( Rois Il chapitres 22-23), dans lequel
on raconte que le roi Yochiyahou a écouté la lecture d’un Sefer Tora qu’on lui a apporté.
Aprés avoir écouté la lecture faite par Chafane le scribe, le roi déchire ses vétements,
en signe de deuil. Par la suite, le roi, trés impressionné par cette lecture, décide de se
repentir et entraine avec lui tout le peuple d’lsraél, dans une nouvelle alliance avec
Hachem placée sous le signe d’'un renoncement a I'idolatrie, d’'une destruction de tous
les temples idolatres et d’un retour sincére vers Hachem.

La Guemara s’arréte sur le verset 16, chapitre 22, qui évoque toutes les malédictions
mentionnées dans le livre de la Tora lu par Yochiyahou, qui doivent s’abattre sur le
peuple d’lsraél, en chéatiment de leurs fautes. La Guemara reléeve que le verset
considéere que c’est Yochiyahou en personne qui a lu le texte de la Tora.
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La Guemara objecte que cette description est inexacte puisque le texte dit explicitement
dans les versets 10-11, que Yochiyahou a écouté silencieusement la lecture de
Chafane le scribe, sans ne rien répondre a cette lecture.

La Guemara déduit de cette contradiction que I'écoute de Yochiyahou, est considérée
par le verset comme une véritable lecture parlée. On posséde donc une source sur le
fait que "Choméa Kéoneé" est valable méme si 'auditeur ne répond pas.

L’épisode de Méla’him illustre un deuxieme niveau dans I'idée de "choméa kéoné". La
premiére idée de dialogue est approfondie pour étre élargie a une écoute silencieuse.

L’écoute silencieuse de Yochiyahou, est considérée comme une parole, car il s’est senti
interpellé par le contenu du message de la Tora comme s'il 'avait lu lui-méme. Sa
profonde remise en question est donc la preuve qu’une audition du message de la Tora,
est intégrée par 'auditeur comme s'il lavait lu par lui-méme.

La Guemara en déduit que l'idée de "Choméa kéoné" est présente méme dans une
écoute silencieuse. Le sens des paroles de la Tora, ou des autres Mitsvot accomplies
par la parole, concernent autant le locuteur que l'auditeur. Le locuteur et l'auditeur se
réunissent autour du sens des paroles de la Mitsva. La participation silencieuse de
l'auditeur a une lecture du locuteur, les réunit autour du sens des paroles lues par I'un
et entendues par I'autre. Ainsi, on arrive au principe final: "Choméa Kéoné".

A présent, on pourrait traduire ce principe autrement dans les termes du ‘Hazone Ich:

‘Hazone Ich, Ora'h

MR VI 17’0 ,NNA No7a mavn N , D77 NNR VIR PN ‘Hayim-Mo'ed, Lois
MY MYV 11991 N7 ) du Birkat
Hamazone, chap.
NT,0MuUNM pmuwn MTNRNN RIN ANYI YMY PMIyw 29, § 3.

YMVWN MENY 912070 DY DIPNNY TY ,AYINYa NN 20T

‘Hazone Ich, Ora’h ‘Hayim-Mo’ed, Lois du Birkat Hamazone,
chap. 29, § 3.

L’idée de "Choméa kéoné" réside dans la réunion de I'auditeur et du
locuteur autour d’'une action commune, dans laquelle I'auditeur écoute
le locuteur, au point que la parole du locuteur est considérée comme
si 'auditeur prononce lui-méme les mots de la Mitsva.

ﬁ Conclusion

Cette nouvelle compréhension de Choméa Kéoné résout les difficultés évoquées en
début de notre étude.

1. On comprend a présent pourquoi il est nécessaire d’entendre la lecture d’un "Bar
'hiyouva", c'est-a-dire un locuteur "ordonné lui-méme d'accomplir”. La parole d’'un CD
audio, n’a aucun sens vivant pour le locuteur, puisqu’il n’y a pas d’interlocuteur vivant.
L’auditeur qui a la Mitsva de lire la Méguila, ne peut s’associer a une lecture de
Mitsva effectuée par le locuteur, puisque le CD n’est pas concerné par la Mitsva et son
sens. L’écoute d’'une lecture "morte", qui n’a pas de sens pour le lecteur, ne peut en
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aucun cas acquitter l'auditeur de son obligation de faire une lecture vivante de la
Méguila. Seule Tlaudition d’'une parole de sens, peut acquitter I'auditeur de son
obligation de prononcer cette parole de sens.

2. On comprend pourquoi l'audition par coeur de la lecture de la Méguila, acquitte
l'auditeur de sa propre Mitsva de lire dans le texte, car l'auditeur participe a la lecture de
Mitsva du locuteur, faite dans le texte d’'une Méguila. L’auditeur s’associe a la lecture
vivante du locuteur dans le texte, quoique l'auditeur n’ait pas de texte devant lui. |l
s’acquitte de son obligation de lire dans le texte, en écoutant par cceur la lecture du
locuteur qui accomplit lui méme sa propre Mitsva de lire dans le texte.

Le ‘Hazone Ich, qui a compris ainsi I'idée de Choméa Kéoné, conclut ainsi en peu de

mots:
‘Hazone Ich, Ora'h
MR VI 17’0 ,1THA No7a mabn Ivmn , 07N NNIR VIR TN 'Hayim-Mo'ed, Lois
YOIV IYVY 1190 T2 du Birkat
Hamazone, chap.
AT YMunnm ynivn MINKRDN RN NP YMY 171yv 1170 29, § 3.
,WYNMYN MmNy 99270 D) ONINNRY TY DYV NN MTA

DIRIN PIRY RYR INT Y 72772 RNV IPIRY MINNA R ;125
,YINYA RYY NN 1272

‘Hazone Ich, Ora’h ‘Hayim-Mo’ed, Lois du Birkat Hamazone,
chap. 29, § 3.

Puisque lidée de "Choméa kéoné" réside dans la réunion de
l'auditeur et du locuteur autour d’une action commune, dans laquelle
l'auditeur I'écoute le locuteur, au point que la parole du locuteur est
considérée comme si auditeur prononce lui-méme les mots de la
Mitsva, il en résulte que, méme pour les Mitsvot qu'on ne peut
accomplir avec une simple parole orale et qui comportent des
conditions particulieres d’élocution de cette parole, [comme la lecture
de la Méguila a partir du texte une Méguila kechera et non par coeur],
l'auditeur s’acquitte par une simple audition, quoique l'audition ne
remplisse pas lesdites conditions particulieres de parole, [puisque
I'auditeur écoute par coeur].

Note:

Il ne faut pas confondre "choméa kéoné", avec le principe qui nous permet d'aider une
autre personne a accomplir sa Mitsva. Par exemple, dans le cas du Chofar de Roche
Hachana, la Mitsva ne consiste pas a sonner du Chofar mais a entendre le son du
Chofar, comme le montre le texte de la Bera’ha: "Vétsivanou lichmo’a kol chofar", "Qui
nous a ordonné d'entendre le son du Chofar". Le sonneur permet aux autres de
s'acquitter de leur propre Mitsva d'entendre, mais il n'entend pas a leur place, alors que
dans "choméa kéoné", un homme parle pour tous.

L’accomplissement de la Mitsva d’écouter le son du Chofar, en écoutant un seul
homme qui sonne pour tous, n’a donc rien a voir avec le principe de "choméa kéoné",
puisque la Mitsva n’est pas de sonner mais d’entendre le Chofar." Choméa kéoné"
s'applique uniquement pour les mitsvot de parole accomplies par I'écoute. Le principe
selon lequel un homme qui sonne permet aux autres de s'acquitter de leur obligation

d’entendre, mérite une étude séparée.
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