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H Introduction

Le chapitre 20 du Lévitigue constitue la conclusion de la section Kedochim. Aprées
I'énoncé des préceptes qui constituent la "sainteté" d’lsraél, la Tora dénonce les
principales transgressions qui en forment la contrepartie, et explicite le chatiment de
celui qui souille cette sainteté. Selon Sforno, les trois principaux domaines visés sont,
dans l'ordre, l'idolatrie, le sexe et la nourriture. C’est, en effet, dans ce chapitre que sont
décrits leurs chatiments (ou rappelés leur interdiction).

Le premier domaine dans lequel la sainteté d’Israél s’anéantit, dans I'ordre d'importance,
est d’'ordre doctrinal. L'idolatrie, sous toutes ses formes, est une "souillure de I'esprit".
Elle est représentée ici sous les traits du "culte de Moloch". Moloch exemplifie et
résume, a sa maniére, la répulsion devant les rites et les pratiques cultivés par le
paganisme. Dans cette courte section, on apprend que l'idolatrie est passible de mort
par les tribunaux, qu’elle entraine une peine de "retranchement” aux yeux de Dieu, et
gu’elle souille la sainteté d’'Israél.

Mais le culte de Moloch n’est pas un simple exemple d’idolatrie. Il s’agit d’'une pratique
spécifique, dont le lien avec la sexualité est implicite dans la Tora. En effet, I'interdiction
de cette pratique est énoncée plus haut (Lévitique 18, 21) au beau milieu de la liste des
interdits sexuels, comme si elle en faisait absolument partie. C’'est donc aussi a ce titre
gue I'énoncé du chatiment de celui qui livre sa postérité a Moloch est associé au
chatiment de celui qui transgresse les interdits sexuels. Méme s'il est vrai que
I'interdiction du culte de Moloch est répétée aussi, a un troisieme endroit (Deutéronome
18, 10), dans le contexte des pratiques magiques et idolatriques en général, son
association a la sexualité reste cependant un fait massif.

Notre souci principal, dans cette étude, est d’explorer la nature particuliére de ce culte
et d’en analyser les enjeux. On verra qu'il existe plusieurs controverses fondamentales
entre les commentateurs sur la forme méme du rite interdit, sur son exemplarité, et sur
les conséquences qu'il faut en déduire. Par souci de progression pédagogique, nous
analyserons successivement les interprétations de Rachi, Rambam (Maimonide) et
Ramban (Na’hmanide).
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Lévitique 18, 21

Et de ta postérité tu ne livreras pas, pour la faire passer a Moloch, et
tu ne profaneras pas la réputation de ton Dieu, je suis I'Eternel.
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Lévitique 20, 1-7

1 L'Eternel parla & Moise en ces termes: 2 Quant aux enfants d'lsraél,
tu leur diras: Quiconque, dentre les Israélites ou limmigrant
séjournant au sein d’lsraél, livrerait de sa postérité a Moloch, doit étre
mis a mort; le peuple du pays le lapidera a coups de pierres. 3 Moi-
méme je tournerai mon regard vers cet homme, et je le retrancherai
du milieu de son peuple, parce qu'il a donné de sa postérité a Moloch,
souillant ainsi mon sanctuaire et avilissant ma réputation de sainteté.
4 Et si le peuple du pays ferme les yeux sur la conduite de cet
homme, qui a livré de sa postérité a Moloch, et qu'on ne le fasse point
mourir, 5 ce sera moi alors qui appliquerai mon regard sur cet homme
et sur sa famille, et je retrancherai lui et tous ceux qui se débauchent
avec lui en se corrompant au culte de Moloch, du milieu de leur
peuple. 6 Et la personne qui aurait recours aux mages de Ov et de
Yidouni pour se corrompre par leur culte, je dirigerai mon regard sur
cette personne, et je la retrancherai du sein de son peuple. 7
Sanctifiez vous et soyez saints, car je suis I'Eternel votre Dieu.

MELAMED - ‘HOUMACH - LEVITIQUE - KEDOCHIM - LE CULTE DE MOLOCH -

2/30



www.melaméa.fr

» 'y BT

WNIN 1YD DRDR DD YR IR 113 TIYD T3 RYW-KY
qWIm

Deutéronome 18, 10

Que nul parmi vous ne fasse passer par le feu son fils ou sa fille, ni
soit devin, astrologue, augure, sorcier...

A2 N L'hébreu dans le texte

T[?h: Le Targoum Onkelos traite le nom Moloch (littéralement mole’h) comme un nom
propre: il ne le traduit pas. C'est aussi I'avis de Rachi, Ibn Ezra et Rambam. Ce culte
est attribué plus spécifiquement aux Ammonites, voir | Rois 11, 7. Mais le Talmud préte
une signification plus générale a ce terme: "Pourquoi la Tora a-t-elle employé le terme
mole’h (littéralement: "celui qui regne")? Pour désigner tout ce que les hommes sont
susceptibles de faire régner (Y112°910n) sur eux, fut-ce un débris ou une brindille"
(Sanhédrin 64 a). Voir la discussion de Ramban, plus loin.

D7YT'N NARMD: Voir notre étude sur la section Kedochim, "les pratiques occultes”.

La connexion entre le verset du Deutéronome et le culte de Moloch n’est pas évidente,
mais elle est assumée par la tradition orale, a partir d’'une coincidence d’expression,
voir plus loin le commentaire de Ramban.

g% Analyse thématique

1. LE CULTE DE MOLOCH SELON RACH]I

Il existe une controverse entre les sages de I'époque de la Michna sur la nature et la
portée de l'interdiction du culte de Moloch. Et, comme il en va souvent dans le Talmud,
comme une arborescence logique, cette controverse se dédouble et se démultiplie dans
la Guemara, puis a nouveau entre les commentateurs.

Pour frayer un chemin dans ce dédale, commencons par la lecture de Rachi des
versets bibliques, appuyés sur les interprétations du Midrach (Sifra, ou Torat Kohanim).
Selon Rachi, Moloch désigne un culte idolatre singulier, original. Et le rite spécifique de
ce culte singulier consiste en deux opérations: premiérement, le pére remet aux mains
des prétres du culte I'un de ses descendants; ensuite, les prétres font passer I'enfant a
pied entre deux buchers en feu:
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Rachi

"A Moloch": C’est une idole dont le nom est molé’h. Et voici le culte
qgu’on lui rend: on remet son fils aux prétres, lesquels dressent deux
grands bichers, et ils font passer le fils a pied entre les deux blchers
en feu (cf. Sanhedrin 64 b).

"Tu ne livreras pas": Il s’agit de sa remise aux mains des prétres.

"Pour faire passer a Moloch": Il s’agit du passage a travers le feu
(ibid.).

Comme on voit, il ne s’agit pas de sacrifice humain. Le culte de Moloch ressemble
certes a une lointaine métaphore du meurtre de I'enfant. En réalité, dans les faits, il
s'apparente davantage a un rite initiatique, a ces sortes de "bizutages" mystiques qui
fleurissent spontanément dans la plupart des collectivités humaines. Pour Rachi,
I'enfant n'est pas brdlé et il ne traverse méme pas le feu, il suit un chemin entre deux
buchers. L'épreuve est purement symbolique. En passant entre deux feux sous la

conduite des prétres, I'enfant est ainsi consacré ou sacralisé. Il est reconnu du dieu, etc.

On ne serait pas étonné d'y voir un rite de passage, comme une seconde naissance de
I'enfant, ou I'acquisition d’un statut, ou encore le passage a I'dge adulte, etc.

L'interdiction ne concerne pas seulement la progéniture directe d’'un homme, elle
s’applique a toute sa descendance, y compris ses enfants illégitimes.
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Rachi

"Parce qu'il a donné de sa postérité a Moloch": puisqu'il est écrit:
"Quiconque fasse passer son fils et sa fille dans le feu"
(Deutéronomel18, 10), comment sait-on qu'il en est de méme pour le
petit-fils par le fils ou par la fille? Des mots: "Parce qu'il a donné de sa
postérité a Moloch". Et comment sait-on qu'il en est de méme aussi
dans le cas d’'une descendance illégitime? De la répétition des mots:
"Qui a livré de sa postérité a Moloch" (V. 4) (cf. Sanhedrin 64 b).
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Rachi

Rabbi Chelomo Ben
Yits'haq,

Né a Troyes en
1040, mort a Troyes
en 1105.

Le plus éminent
commentateur de la
Tora et du Talmud.
Chef et modéle de
I'Ecole frangaise
(10éme au 14eme
siecle). Il suit le plus
généralement le sens
littéral, mais cite
souvent le Midrach.
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Malgré I'apparente banalité de I'épreuve, dans tous les cas de figure, livrer I'un de ses
descendants a Moloch est passible de la peine de mort. Aprés I'énoncé l'interdit, la Tora
décrit le chatiment qui frapperait le transgresseur, a la fin de la section Kedochim.
L'insistance du texte est manifeste, elle est méme pesante. Dans les lignes qui suivent,
nous développons, a travers le commentaire de Rachi, cette insistance a traquer les
niveaux de la faute et a souligner sa gravité pour I'ensemble de la collectivité.
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Rachi

"Quant aux enfants d'lsraél, tu leur diras™ les punitions pour les
interdictions qui précedent.

"Doit étre mis a mort": par décision du tribunal. Et si le tribunal n'en a
pas le pouvoir, le "peuple du pays" I'aidera (Torat Kohanim).

"Le peuple du pays": [littéralement, "le peuple de la terre"] il s’agit du
peuple pour lequel la terre a été créée. Autre explication: Le peuple
promis a hériter le "pays" grace a I'observance de ces préceptes [i. e.
I'interdiction de l'idolatrie].

Tout le peuple du pays est mobilisé pour chatier celui qui livrerait sa postérité a Moloch.
Et si le tribunal et le peuple se dérobe a leur devoir, le Créateur lui-méme intervient en
chétiant le coupable d’'une peine de retranchement (périr avant son temps, selon Rachi).
Car cette faute le "touche" aussi a sa maniére, il en est aussi I'une des victimes puisque
ce genre de rite, dit-il, "avilit ma réputation de sainteté" (V. 5). Méme si la collectivité
détourne les yeux, le regard du Créateur ne quitte pas le fauteur:
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Rachi

"Je tournerai mon regard (39, panai)": au sens de X1 (penai),
i.e." mes loisirs". Je me libérerai de toutes mes occupations pour
m’occuper de lui (Torat Kohanim).

"Vers cet homme": et non vers la collectivité, car I'ensemble de la
collectivité n’est pas passible de retranchement.
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S'il est besoin de préciser que la collectivité dans son ensemble ne sera pas chatiée de
la méme peine que le pére transgresseur, c’est qu’elle est aussi en partie coupable. Ce
genre de "meceurs familiales" ne se produit pas, en effet, sans le consentement des
autres membres de la famille. Et méme s'ils ne participent pas a ce rite et s’en détourne,
jamais un pére ne pourrait livrer 'un de ses descendants a Moloch sans 'accord tacite
de ses autres parents.
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Rachi

"Ce sera moi alors qui appliquerai mon regard sur cet homme et sur
sa famille": Rabi Simon demande: Mais quelle faute sa famille a-t-elle
commise? C’est pour tapprendre que la famille d'un collecteur
d’'impbts est toujours composée de collecteurs d’'impots, car tous le
soutiennent (cf. Chevou‘oth 39 a).

"Je retrancherai lui": Pourquoi est-il écrit cela? Parce qu'il est dit avant
"sur sa famille", toute la famille sera-telle victime d’une peine de
retranchement? L'enseignement dit: "lui" — lui-seul sera retranché et
non toute sa famille, laquelle subira cependant des épreuves (ibid).

L'allusion aux collecteurs de taxes fait ressortir I'atmosphére "clanique" qui entoure ce
genre d’'occupations. Car lorsqu’'un homme obtient et conserve un statut d’oppresseur,
dont le reste de la société se ressent, ce n'est qu’avec I'appui de toute sa parenté, qui
en profite avec lui. Il en est de méme ici, quoique sur un autre mode: puisqu’un enfant
est regardé comme son bien propre par I'ensemble de la parenté, sans I'accord de
celle-ci, aucun pere ne pourrait vouer son descendant a un culte idolatre.

A un autre niveau, la présence d’'une famille au sein d’lsraél admettant ce genre de
pratiques, jettent une ombre sur I'ensemble du peuple juif. Car toute la collectivité est
entachée de cette faute et est "avilie" par ce genre de pratique.
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Rachi

"Souillant ainsi mon sanctuaire"; il s'agit de la communauté d'lsraél,
laquelle m’est sanctifiée, ainsi qu’il résulte des mots: "il ne profanera pas
mon sanctuaire car je suis I'Eternel qui les sanctifie” (Lévitique 21, 23).
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En lisant ces lignes, on comprend que I'apparence de simple "bizutage" sous laquelle
se présente le rite du passage entre deux feux ne doit pas nous égarer. Pour susciter
une telle inquiétude dans la Tora et affecter ainsi tous les protagonistes (Dieu, la
collectivité, la famille du fauteur), ce rite initiatique doit représenter une rupture profonde
et durable vis-a-vis des réquisits de la sainteté. Serait-ce que le Moloch est, en soi, une
figure si dépravée et dégoutante que méme cette simple approche constitue une
transgression majeure? Rachi précise que ce n'est pas le cas. Car ce rite particulier
peut exister aussi dans d’'autres formes d’idolatrie, et il est interdit au méme titre et avec
la méme force:
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Rachi

"[Je retrancherai (...) tous ceux qui se débauchent avec lui] en se
corrompant au culte de Moloch": ces mots sont destinés a inclure les
formes d'idolatrie dont le culte est identique, méme si cela ne
correspond pas a leur culte original (Torat Kohanim).

La particularité de I'idolatrie de Moloch est que le rite du passage entre deux feux est sa
seule forme de culte. Mais si ce rite est pratiqué aussi par d’autres cultes paiens, méme
s'il nest pas leur seul rite et n'est pas non plus la forme originale et spécifique de leur
culte, il est sanctionné de la méme facgon. La lecture de Rachi implique que ce rite lui-
méme, dans son apparente banalité, est une abomination terrible. Comment I'entendre?
Et comment comprendre que I'énoncé de son interdiction prenne place au beau milieu
des interdits sexuels, et non dans l'une des sections consacrées a linterdiction de
l'idolatrie? Le commentaire de Rachi nous laisse devant une béance difficile a franchir.
Les autres commentateurs (Rambam et Ramban) nous entrainent plus loin.
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2. LE CULTE DE MOLOCH SELON RAMBAM

La pression du probleme posé, le décalage entre la description que donne Rachi du
culte de Moloch et la gravité que la Tora lui préte, améne Ramban a rompre avec la
description de Rachi. Nous progresserons dans le long commentaire de Ramban par
étapes. Nous nous efforcerons, dans un premier temps, d'utiliser sa critique de Rachi
pour comprendre l'origine de la lecture de Rambam. Le chemin tracé par les analyses
et les critiques de Ramban nous permet, en effet, de percevoir les raisons qui
conduisent l'interprétation de Rambam. On verra plus loin que Ramban, de son c6té, ne
s'en tient pas a la position de Rambam, et que, fort de cette critique, il va beaucoup
plus loin que Rachi et Rambam, conférant au culte de Moloch un statut différent et
beaucoup plus universel que ne le font les deux autres.

Quoi qu'il en soit, pour suivre le fil de cette analyse, il faut revenir au texte du Talmud
qui décrit ce rite et constitue la base de toutes les interprétations. La Michna décrit ainsi
les deux "gestes" qui constituent le rite de Moloch:
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Sanhedrin 64 a

Celui qui livre de sa postérité & Moloch n’est coupable que s'il I'a
remise a Moloch et s'il a faite passer par le feu. S'il I'a seulement
remise a Moloch sans la faire passer par le feu, ou s'il I'a faite passer
par le feu sans l'avoir remise a Moloch, il n'est pas coupable tant qu'il
n’'a pas fait les deux.

Le Talmud demande: en quoi consiste I'acte de "faire passer par le feu". Et il rapporte
deux opinions:
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Sanhedrin 64 b

Abayé dit: un chemin de briques traverse le feu, encadré de chaque
c6té par un brasier; Rava dit: comme un méchouvarta de Pourim.
On a regu un enseignement conforme a I'opinion de Rava: On n’est
coupable [du culte de Moloch] que si on la fait passer en traversant,
s'il I'a faite passer a pied il est quitte. Et I'on est coupable que sur sa
descendance, comment cela? Si c'est son fils et sa fille, il est
coupable, mais si ce sont son pére, ou sa mere ou ses freres, il est
quitte, et il est quitte aussi s'il s’est fait traverser lui-méme.

A dessein, nous n'avons pas traduit le terme dont se sert Rava, car il est 'un des
éléments de la controverse. Rachi explique que I'expression R?719T RNIMNWND
désigne les "bonds" que font les enfants lors de la féte de Pourim. D’apreés lui, le geste
de "faire passer par le feu" dont parle la Michna, correspondrait, selon Rava, au geste
de le faire "bondir par-dessus le feu". Il y aurait donc deux avis concernant ce geste:
soit suivre un chemin qui passe entre deux brasiers (Abayé), soit bondir au-dessus d'un
brasier (Rava). On voit que Rachi a retenu le premier avis. Or, en rapportant un
enseignement conforme a l'opinion de Rava, le Talmud semble manifestement
privilégier son explication plutét que celle d’Abayé. En outre, la traduction que donne
Rachi de I'expression de Rava ne convainc pas du tout Ramban. En sorte que, primo,
dans son commentaire sur la Tora Rachi a tort de retenir I'opinion d’Abayé; secundo,
dans son commentaire sur le Talmud, il interpréte mal la formule de Rava; tertio,
comme on le devine a la lecture de la Michna, il réduit sans raison I'action du pére au
seul geste de livrer sa progéniture aux prétres de Moloch.

MELAMED - ‘HOUMACH - LEVITIQUE - KEDOCHIM - LE CULTE DE MOLOCH - 9/30



wwimelameéd s

R PIDA N PI RIPM J"am

2292 172291 (2 TO) PITNID RINI2 1INR INY L1101 IR DN
NN YR PN 12PN RINY RMNAT RNINWVNAI ROR ;M09
TV AN IPRY L, VYRL NIAYM NPNDY 2INON 12 0T
127 .17TNIDA WNANY NI ,VR 1772YNT DIMIY 1NI0NY
ans 797 ,)MR P22YN DN DMINIY 1T0INY 190 INRY N
19 IR IPRY (R TO DY) PITNID NIDNA YWVITAL R
NTAY2 AN RN 2NN PR TV ,RINI2 DY DNVHN
(> ™ DM27) YR NI N2 12PN INRY 1ININ PV ,DMINR

A772YN XY ARAY VITI D

,ONIPY DYWH DIMIY 17010 XY ARNY ,RIN T2 1730 Yar
,0292 DVWYY PYI L0 2 190D oY m 2Imow NN
12 PV DN OYINY LTI DY) 1090 SR DIna NoTd
LARD Y IR PIINN DM ,TINN 018Y AvIn IR 19NN

LRI INAY A 22PN NN LYVRD 2ND2 122YM INY RIM

Ramban

L’opinion retenue par Rachi n’est pas la bonne; la preuve en est qu'ils
ont déclaré dans le traité Sanhédrin que "s'il I'a faite passer a pied il
est quitte”. Le geste de "faire passer sa postérité par le feu" doit donc
étre décrit RM97 RNIMNMWYWNI, [selon I'expression de Rava,] c'est-a-
dire "lui faire traverser réellement le feu". En outre, I'Ecriture
mentionne deux gestes: celui de remettre et celui de faire traverser le
feu. Car il n’est coupable que s’il a remis son descendant aux prétres
et s'il lui a fait traverser le feu, comme il est explicite dans la Michna
du traité Sanhedrin. Or, I'explication que donne ici le maitre, a savoir
que le pére remet I'enfant aux mains des prétres et que ceux-ci lui
font traverser le feu, et qu'il répéte dans son commentaire du traité
Sanhedrin, ne correspond pas aux termes de la Guemara en
question. En outre, comment le pére deviendrait-il passible de mort
pour un rite accompli par d’autres? L’expression méme de I'Ecriture,
"Quiconque fasse passer son fils et sa fille dans le feu"
(Deutéronomel8, 10) s'interpréte ainsi, a savoir que le pére fait lui-
méme passer son fils et sa fille par le feu.

En résumé, il ressort clairement du texte du Talmud et des versets bibliques que le pére
lui-méme, aprés avoir remis son enfant aux mains des prétres de Moloch, lui faisait
ensuite traverser un feu brdlant. Et Ramban conclut cette premiére analyse en ajoutant
que, cependant, I'enfant n’en mourrait pas, puisque le Talmud atteste que celui qui
traverserait lui-méme le feu de Moloch serait quitte: la belle affaire s'il était mort!
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Ramban

Cependant, le pére ne brdlait pas I'enfant a mort, puisque les sages
dirent "qu’il est quitte aussi s'il s’est fait traverser lui-méme". Preuve
gu'il est vivant apres ce passage, comme I'expose Rachi sur place.

Jusque-la, le commentaire de Ramban s’accorde parfaitement avec la description de
Rambam: I'épreuve consiste, pour I'enfant, a traverser un feu brllant, c’est donc une
épreuve cruelle et, peut-étre dangereuse. Et puisque le pére guide I'enfant tout au long
de I'épreuve, celle-ci représente un enjeu majeur dans leurs relations. Mais, de quoi
s’agit-il? La gravité du probléme provient-elle des sévices pratiqués par un pére sur I'un
de ses descendants? Ou bien du fait que ces sévices constituent un rite idolatre? Le rite
est-il dirigé vers I'enfant? Est-ce une cérémonie initiatique comme l'interprétation de
Rachi semblait le suggérer? Ou bien, le rite est-il dirigé vers le pere? Est-ce une sorte
de métaphore de sacrifice humain? S’agit-il encore d'un mélange des deux genres, d'un
rituel ancien plus explicite qui se serait dégradé?

L'interprétation de Rambam est manifestement dirigée dans une autre direction. Ce ne
sont ni les sévices ni les relations parents-enfants qui semblent constituer le
caeur de ce rite. Ni sacrificiel ni initiatique, celui-ci est directement liée aux croyances
et aux techniques des prétres idolatres:
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Rambam, Hil’hot Avoda Zara 6, 1-2

Quiconque livre de sa postérité a Moloch volontairement et
sciemment est condamné a la peine de retranchement,
involontairement il doit apporter en offrande un sacrifice de culpabilité,
et s'il a agi [volontairement] en présence de témoins, aprés avoir été
diment prévenu, il est passible de lapidation, comme il est dit:
"Quiconque (...) livrerait de sa postérité a Moloch doit étre mis & mort;
le peuple du pays le lapidera a coups de pierres" (V. 2). Et d’'ou tire-t-
on cette interdiction? Des mots: "Et de ta postérité tu ne livreras pas,
pour la faire passer a Moloch" (18, 121); et il est dit plus loin "Que nul
parmi vous ne fasse passer par le feu son fils ou sa fille"
(Deutéronome 18, 10).

Comment opéraient-ils? Le pére allumait un grand feu, il prenait une
partie de sa descendance et la remettait aux mains des prétres
adorateurs du feu; ces mémes prétres rendaient ensuite I'enfant au
pére afin qu'il lui fasse traverser le feu avec leur permission. Et c’est
le pére de I'enfant qui fait traverser le feu a son fils, sous le contréle
des prétres. Il le fait traverser le feu a pied, d’'un bord a l'autre, a
travers les flammes. Ce n’est pas qu'il le brdle [entierement] au nom
de Moloch, a la facon dont les gens brdlent fils et filles au nom
d’'autres idoles, mais ce rite dénommé Moloch consistait uniquement a
lui faire traverser le brasier. C’est pourquoi, quiconque accomplirait ce
rite au nom d’un autre culte idolatre que Moloch serait quitte.

Le dieu "Feu" est I'acteur passif, mais central du récit de Rambam. Il n'est pas question
de sacrifier I'enfant, contrairement a d’autres rites paiens. L'ensemble de I'épreuve se
déroule sous I'égide des prétres adorateurs du feu. Les prétres sont les gardiens du feu,
eux-seuls permettent a I'enfant d'y pénétrer sous la conduite de son peére. Il s’agit d’'un
rite spécifique au dieu Moloch, qui ne se retrouve pas ailleurs. C'est pourquoi, celui qui
pratiquerait ce rite au nom d’autres dieux serait quitte des chatiments décrits plus haut.
Le point de vue sous lequel Rambam aborde le culte de Moloch nous éloigne d'un
possible rite initiatique. Le rituel décrit n'est autre que I'acte méme et unique du culte.
Rambam semble exposer une forme d’idolatrie qui n'a d’autre pratique que celle que la
Tora et le Talmud lui prétent, a savoir faire traverser le feu a un enfant sous I'égide des
prétres du feu, etc. Il n'existerait donc pas, dans le culte de Moloch, d'autre rite ou
pratique que celle-1a; en sorte que les questions soulevées au sujet de sa signification
(initiatique, sacrificielle, présence de sévices, etc.) ne sont pas de mises. Il est d'ailleurs
possible que cette lecture s’applique aussi, plus ou moins, au commentaire de Rachi.

Cependant, comme seul et unique geste de culte, ce rite appelle évidemment une
interprétation. Tout acte de culte idolatre, selon le Talmud, consiste dans un geste de
reconnaissance et d’acceptation de la divinité et de la souveraineté du dieu. C'est donc
ainsi qu'il faut, ici aussi, comprendre ce geste de culte. Du coup, puisque la seule
personne sanctionnée est le pere de I'enfant, c’est que ce geste signifie pour lui, dans
le cadre de cette "religion”, une acceptation de la divinité et de la souveraineté du feu.
Par ce rite, il se revendique "adorateur du feu", "serviteur de Moloch". L’enfant n’est
qu'un moyen et les prétres ne sont que les organisateurs de la cérémonie. Le
seul sujet de celle-ci est le pere. Celui-ci ne consacre pas sa descendance a
Moloch, il s’y consacre lui-méme. Mais, dans ce cas, pourquoi la présence de I'enfant

est-elle indispensable? Pourquoi, comme le dit le Talmud, le pére est-il quitte de la
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faute "s'il s'est fait traverser lui-méme"? Et s'il faut un intermédiaire, pourquoi
exclusivement I'un de ses descendants, a I'exclusion de tout autre parent ou frére?

Quelgue chose résiste a I'analyse ici, qui tient a I'exclusivité du rapport entre parent et
enfant. Etant donné le rapport de projection qui existe entre un homme et sa
descendance, on pourrait se livrer a bien des hypothéses. Mais, précisément, celles-ci
ne resteraient que des hypothéses. Quoi qu'il en soit, du point de vue formel, si le rite
de Moloch est en soi un geste d’acceptation de I'idolatrie, il est logique que la Tora le
punisse de mort, a I'image de tous les gestes du méme type, comme la prosternation,
dont I'enjeu est uniquement sa signification "religieuse". Du point de vue "légal",
Rambam peut s’en tenir 1a; la cohérence de son propre texte le lui autorise. Mais, il ne
peut échapper aux questions soulevées a travers le texte biblique, que I'on adressait
plus haut a Rachi: pourquoi est-ce, précisément, au sujet de Moloch que la Tora
accable famille, collectivité et le Créateur lui-méme? En quoi ce culte du feu, qui parait
original et excentrique, serait-il représentatif de I'idolatrie en général? Et pourquoi son
interdiction figure-t-elle au beau milieu des interdits sexuels? Tout comme dans le
commentaire de Rachi, rien dans le texte de Rambam ne permet de répondre a ces
guestions évidentes au niveau de la Tora.

3. LE CULTE DE MOLOCH SELON RAMBAN

Il faut aller plus loin, et proposer une interprétation plus audacieuse et plus brutale du
Moloch. C’est pourquoi Ramban rompt avec les descriptions précédentes. Pour lui, le
culte de Moloch est intrinséquement un culte sacrificiel: le pére sacrifie au feu la vie
de I'un de ses descendants.
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Ramban

Malgré ces arguments, il me semble que les versets indiquent
clairement que le fils était livré en pature au feu. Car le texte dit: "[lls
forniqué et il y a du sang sur leurs mains; ils ont forniqué avec leurs
idoles et sont allés jusqu'a leur faire passer en pature leurs fils qui
m’étaient nés" (Ezéchiel 23, 37). Et il est dit explicitement & cet endroit
gu'ils "égorgeaient leurs fils au nom de leurs immondices" (ibid. 39).
Car ils faisaient traverser I'enfant par le feu jusqu’a ce qu'il soit bralé
ou quil meurt [d'asphyxie] dans le brasier, et tel était son
"égorgement”. Car I'expression "leur faire passer" se réfere a Moloch,
et il est précisé qu'ils étaient livrés "en pature" et que cela constituait
un "égorgement".

Le terme "égorgement”, dans la Tora, désigne un mode de "mise a mort" d'un animal. Il
n'est pas pris ici dans un sens technique, mais par métonymie. Dans sa prophétie,
Ezéchiel veut dire que les parents ont fait un "carnage”. Or, I'expression utilisée: 171720
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nYIRY DnY, s’emploie pour évoquer lidée d’un "geste de passage'. Les parents
faisaient traverser un brasier a leurs enfants pour qu'ils soient "consommés" par le feu.

Il faut, cependant, revenir sur une difficulté majeure. Le texte du Talmud qui statut sur le
geste du culte de Moloch qui rend passible de mort (ou d’'un sacrifice expiatoire si la
faute est involontaire), tient compte uniguement de deux gestes complémentaires:
transmettre I'enfant aux mains des prétres du feu, et ensuite lui faire traverser le feu. Le
pére n'est pas condamné pour avoir tué I'enfant, mais pour ces deux gestes. En outre,
tuer est, en soi, passible de la peine de mort, indépendamment du contexte du meurtre.
Et enfin, n'est-il pas statué clairement que celui qui traverserait lui-méme le feu de
Moloch serait quitte; ce qui montre bien qu'il n’en est pas mort! Tels sont les arguments
qui, jusqu'a présent, nous faisaient refuser d’associer le culte de Moloch a un sacrifice
humain, et auxquels Ramban doit répondre.
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Ramban

S’il en est ainsi, I'expression "comme un méchouvarta de Pourim"
signifie qu’ils lui faisaient traverser les flammes de nombreuses fois,
jusqu'a ce qu'il périsse dans les flammes. Or, il est coupable au
jugement de la Tora dés qu'il a fait traverser I'enfant une premiere fois
et que le feu s’en empare, comme par exemple lorsque I'un de ses
membres est brQlé. C’est pourquoi les sages ont dO préciser que celui
qui traverserait lui-méme le feu de Moloch serait quitte; mais il servait
bien de péature au feu puisqu’il s'agissait d’'un sacrifice a Moloch.

En d’autres termes, le culte de Moloch est essentiellement un acte de sacrifice humain.
Mais il se déroulait par étapes, les gens étaient brllés peu a peu, a force de passages
répétés dans la fournaise. La Tora saisit le phénomene dans son geste initial: c’est un
geste de sacrifice dés que I'enfant traverse les flammes la premiére fois. Comme dans
toutes formes d'idolatrie, ce ne sont pas les conséquences du geste idolatre qui
comptent, mais sa signification. Tout comme, par exemple, lorsqu’'un homme se
prosterne a une idole. Le rite de Moloch est un geste idolatre dans la mesure ou,
comme on I'a dit, il exprime un acte de reconnaissance et d’acceptation de la divinité et
de la souveraineté du dieu. Le pére est donc reconnu coupable dés que son geste est
significatif de cette acceptation. C’est la raison pour laquelle le Talmud précise que celui
qui traverserait lui-méme le feu de Moloch serait quitte. Car I'acte d’acceptation du dieu
ne réside pas dans le sacrifice de soi, mais, exclusivement dans le sacrifice d’'une partie
de sa descendance. Le culte de Moloch, dans son geste et dans sa signification, lors
méme que celle-ci ne s’est pas réalisée entierement, consiste dans la mise a mort par
le feu d’'une partie de sa postérité.
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Ramban

Drailleurs, I'expression "fasse passer par le feu" (Deutéronome 18, 10) est
toujours employée a propos d'une chose qui brlle dans le feu sans étre
consumeée, parce qu'on le jette au feu puis on l'en tire, et il n’est donc jamais
réduit en cendres, contrairement aux choses dévorées par les flammes. Par
exemple, la Tora requiert que les ustensiles acquis des paiens soient blanchis
au feu, selon les mots: "Passez-les au feu et ils seront purs" (Nombres 31,
23). Et, au sujet des Ammonites, il est dit: "[David emmena le peuple qui s'y
trouvait (...)] le transféra au four a briques" (Il Samuel 12, 31); cette
expression signifie qu'il les fit bruler comme on fabrique des briques.

Il en ressort que le geste de "faire passer son fils ou sa fille par le feu"
(Deutéronome 18, 10) consiste a les jeter dans une fournaise en sorte que le
feu s’en empare, et ni simplement le fait de leur faire traverser le feu. Et tel est
le sens du "passage par le feu" stipulé a propos du culte de Moloch. [Méme si
le nom de Moloch n'est pas prononcé par la Tora a cette occasion], nos
maitres ont conclu que le culte de Moloch relevait du feu, a cause de la
coincidence (guezéra chava) des mots "faire passer" dans les deux cas:
puisque l'un consiste a passer par le feu, l'autre aussi; et puisque l'un est
dédié a Moloch, l'autre aussi.

La preuve que leur interprétation est juste est qu'il est écrit, & propos du roi
Josias qu'il "déclara impur le Tofeth qui se trouve dans la vallée de Ben-
Hinnom, afin que personne n'y fit plus passer son fils ni sa fille par le feu, en
I'hnonneur de Moloch" (Il Rois 23, 10); ce qui montre bien que le "passage”
indiqué & propos de Moloch consistait bien & traverser le feu. Et il est dit aussi
du roi Manassé qu'il "Il fit passer ses fils par le feu dans la vallée de Ben-
Hinnom" (Il Chroniques 33, 6). J'ai constaté aussi, au sujet du roi Achaz qu'il
est écrit: "Il fit méme passer son fils par le feu, imitant les abominations des
peuples que I'Eternel avait dépossédés au profit des enfants d'Israél” (Il Rois
16, 3). Et, dans le livre des Chroniques (I, 28, 3), il est dit: "Achaz fit briler
ses fils dans le feu, imitant les abominations des peuples que I'Eternel avait
dépossédés au profit des enfants d’Israél". Ce qui prouve amplement que le
geste de "faire passer son fils" consiste a lui faire vraiment traverser le feu.
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Aprés avoir diment établi la nature sacrificielle du culte de Moloch (nous sautons une
partie de ses démonstrations), Ramban envisage sa signification. Mais il n’'insiste pas
ici sur le rble essentiel de cette pratique, qui est en fait évidente ailleurs.

En général, les sacrifices, quels gu'ils soient, sont des offrandes destinées a la divinité.
Plus l'offrande est importante, et plus la divinité est satisfaite. Plus le prix a payer par
I'adorateur est élevé, plus son adoration est manifeste. Le sacrifice des enfants est le
plus cruel et le plus déraisonnable des sacrifices, en méme temps que la forme la plus
"aboutie" de I'adoration et de I'assujettissement a un dieu. La répulsion de la Tora a ces
formes de culte extrémistes est manifeste.
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Deutéronome 12, 30-31

30 Prends garde de te fourvoyer sur leurs traces, apres les avoir vus
périr; ne va pas t'enquérir de leurs divinités et dire: Comment ces
peuples servaient-ils leurs dieux? Je veux faire comme eux, moi
aussi. 31 N'agis point de la sorte envers I'Eternel, ton Dieu! Car tout
ce qu'abhorre I'Eternel, tout ce qu'il hait, ils I'ont fait pour leurs dieux;
méme leurs fils et leurs filles, ils les livrent au blcher pour leurs dieux!

La curiosité pour les cultures disparues et I'attrait pour les mystéres anciens est chose
connue. Les hommes cherchent en toute forme d’exotisme une sorte de tremplin
psychique pour quelque mystique immémoriale; et plus celle-ci est étrange, plus son
attrait augmente. La Tora met donc les juifs en garde contre ce genre de quéte et, pour
faire ressortir I'atrocité des cultes paiens disparus, et en tenir les juifs écartés, la Tora
met en avant la chose la plus dégoutante: le sacrifice des enfants par le feu. Et elle
insiste en disant de ne surtout pas imaginer que le culte de Dieu requerrait de pareilles
pratiques.
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Ramban

"Méme leurs fils et leurs filles, ils les livrent au blcher pour leurs
dieux": car verser le sang innocent est un acte répugnant devant le
Nom, et pire encore de se montrer cruel, et du fruit de ses entrailles
n'avoir nulle pitié (cf. Isaie 13, 18). C’est pourquoi il est dit plus loin:
"Tout ce que je vous prescris, observez-le exactement, sans y rien
ajouter, etc." (Deutéronome 13, 1); afin de nous prévenir au sujet des
sacrifices et du culte du Sanctuaire de n'y rien ajouter et de n'y rien
retrancher, et tel est véritablement I'enjeu de cette section.

Dans le Guide, Rambam a la méme attitude: I'enseignement central de la Tora dans le
domaine des sacrifices est le refus de toute surenchere. Et méme si, contrairement a
Ramban, il récuse 'assimilation entre le sacrifice des enfants par le feu et le culte de
Moloch, il reprend précisément I'exemple de ce verset pour marquer I'écart que la Tora
creuse vis-a-vis du paganisme.

Rambam, Guide des égarés, 3, 47

Cette Loi divine, qui fut donnée a Moise, notre maitre, et qui lui a été
attribuée, n'avait d’autre but que de rendre plus faciles les cérémonies
du culte et d’en alléger le fardeau; et, s'il y en a qui peuvent te
paraitre pénibles et trés lourdes, cela vient de ce que tu ne connais
pas les usages et les rites qui existaient dans ces temps-la. Que I'on
compare donc un culte ou I'homme br(le son enfant avec celui ou I'on
brile une jeune colombe! Il est dit dans le Pentateuque: "méme leurs
fils et leurs filles, ils les livrent au bdcher pour leurs dieux”
(Deutéronome 12, 31); voila le culte qu'ils offraient a leurs dieux, et ce
gu'il y a d’'analogue a cela, dans notre culte, c’est de briller une jeune
colombe, ou méme une poignée de fleur de farine. C'est a cet égard
gue notre nation fut réprimandée au temps de sa rébellion et qu'il lui
fut dit: "Mon peuple, que t'ai-je fait? Quelle peine t'ai-je donnée?
accuse-moi" (Michée 6, 3); il est dit encore, dans le méme sens: "Ai-je
été un désert pour Israél, ou un pays de profondes ténébres?
Pourquoi mon peuple dit-il: nous nous retirons..." (Jérémie 2, 31), ce
qui signifie: quel est donc le fardeau pénible qu’ils ont vu dans cette
loi pour qu'ils la quittent? Ailleurs Dieu nous apostrophe en disant:
"Quel tort vos péres ont ils trouvé en moi pour qu'ils se soient éloignés
de moi" (2, 5)? Tous ces passages n’'ont qu’'un seul et méme but.
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4. LES TROIS "SOUILLURES": LE NOM, LA COMMUNAUTE, LA DESCENDANCE

Le sacrifice des enfants est, aux yeux de la Tora, une "tare" et une dérive intrinséque
aux cultes paiens, et a leur exigence illimitée. Mais ce n’est pas le theme sur lequel
Ramban insiste ici, dans son commentaire sur Moloch. Il montre une autre connexion,
qui révele un mode supplémentaire et, sans doute, original a Moloch. S’en tenant a la
lecture premiére du verset de Deutéronome 28, 10, il associe ce rite a des pratiques
magiques, en particulier divinatoires:
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Ramban

Au premier niveau de lecture, on peut dire que le rite de faire passer
son fils ou sa fille par le feu reléve d’'une forme de sorcellerie. Car,
c’est dans le contexte des pratiques occultes qu'il est dit: "Que nul
parmi vous ne fasse passer par le feu son fils ou sa fille, ni soit devin,
astrologue, augure, sorcier..." (Deutéronome 18, 10). Et, au sujet du
roi Manassé, il est dit: "Il fit passer ses fils par le feu dans la vallée de
Ben-Hinndm, s'adonna a I'astrologie, aux augures, a la sorcellerie, et
aux rites des mages de Ov et Yidouni" (Il Chroniques 33, 6). Et il est
dit encore: "lls avaient fait passer leurs fils et leurs filles par le feu, et
se livraient a la divination et aux augures" (Il Rois 17, 17).

Certes, le culte de Moloch est une forme d'idolatrie a laquelle on
sacrifie les enfants. Et, une fois que nous constatons écrit: "afin que
personne n'y fit plus passer son fils ni sa fille par le feu, en I'honneur
de Moloch" (ibid. 23, 10), les paroles de nos maitres, affirmant que
tout culte de Moloch a lieu par le feu, deviennent crédibles. Mais, il est
possible que ce culte idolatre leur servait a pratiquer une divination
erronée, et qu’ils s’imaginaient sottement prophétiser grace a elle. Il
s’agirait alors de ces prophetes de Baal qui sacrifiaient a leur idole
garcons et filles, et auxquels apparaissaient des réves insensés et
des divinations mensongeres. Et c’est pourquoi la Tora aurait associé
le culte de Moloch avec les pratiques magiques. Car ici (Lévitique 20,
6), le texte enchaine aussi directement sur "la personne qui aurait
recours aux mages de Ov et de Yidouni", et toute la section
consacrée au roi Manassé traite de gens qui prophétisent pour
connaitre I'avenir de facon perverse.
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En lisant ce texte de Ramban, on a le sentiment qu'il décrit une pratique extatique, ce
qui répond aussi a la question de la signification du sacrifice. Car il y a deux fagons de
considérer le geste de sacrifier son enfant au dieu du feu. Et ces deux modes sont sans
doute ici conjoints. Le premier est développé plus haut: c'est la cruauté et I'exigence
d'un assujettissement illimité (du moins au niveau social) des cultes idolatres, a travers
le sacrifice des enfants par le feu. Le second est connu par la connexion entre ce culte
sacrificiel et les pratiques divinatoires. Ces pratiques cruelles avaient aussi, pour le pére,
une signification mystique. Le drame et la douleur n'étaient pas que des "sacrifices"
gratuits au dieu, ils étaient aussi vecteurs d'expériences visionnaires. Au plus fort de la
souffrance paternelle, le dieu dévoilait a ses serviteurs la "Vision", et ils prophétisaient.
Le pére utilisait donc sa postérité pour mériter I'inspiration et connaitre les desseins
obscurs du maitre qu'il servait.

Le fait que des peuples paiens se livrent a des cultes cruels et sanguinaires, et utilisent
des sacrifices humains selon des formes de nécromancie répugnante est une chose. Le
fait qu’lsraél osent s’y livrer ou s’en inspirer en est une autre. Leur faute ne s’arréte
pas au paganisme, ils ne se contentent pas de devenir paiens. Le probléeme
provient de ce qu’ils continuent a se revendiquer comme juifs. L'idolatrie n'est
jamais, pour eux qu'une expérience du divin supplémentaire. Et ils importent ces
meceurs répugnantes dans le Saint des saints. C'est cette confusion que prévient
I'injonction finale, propre a Israél:
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Rachi

"Sanctifiez-vous": c’est une injonction a marquer un écart vis-a-vis de
l'idolatrie.

En d’autres termes, le simple paien est un idiot et une béte. En pratiquant I'idolatrie, il
transgresse l'alliance conclue avec Noé et tous ses descendants. Mais ses moeurs
restent profondément extérieures a la Tora et a I'alliance conclue avec Moise au Sinali.
Il n"affecte en rien le Nom de Dieu ni le peuple juif. Tandis qu’un juif idolatre reste un
homme de Tora, et dans son esprit, comme aux yeux de ses compatriotes, toutes
les formes de sacrifice se mélent et toutes les idées du divin coagulent dans un
chaos immonde. En chacun, l'idée de Dieu, cceur du culte du Temple, est assaillie et
pervertie. Le nom de Dieu est souillé, ainsi que la Tora ne se lasse pas de le répéter.
C’est pourquoi le verset de Lévitique 18, 31, associe directement ce rite sacrificiel a la
profanation du Nom: "tu ne profaneras pas la réputation de ton Dieu".

Nous n’insisterons pas sur I'exposé de Ramban qui décrit comment les juifs, ayant
pratiqué ces sacrifices immondes, se rendent ensuite en masse au Temple pour y
accomplir leurs dévotions, "souillant ainsi mon sanctuaire" (Lévitique 20, 3). L’hypocrisie
n'est pas (seule) en cause. Le probléme central réside dans le fait que, volontairement
ou non, forts de ces expériences immondes d'un Tortionnaire divin, se révélant a
'homme & travers le meurtre de sa progéniture, les juifs associent forcément a cette
image l'idée du Créateur. Selon Rachi, et Ramban le suit aussi sur ce terrain, I'idée de
"souiller le sanctuaire" ne s'arréte pas au plan littéral. Comme on I'a vu plus haut, Rachi
appliquait, en effet, ces mots a la communauté d’'Israél. Car c’est-elle le Sanctuaire, ou
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se trouve réservée l'idée du Dieu Transcendant. Comment, demande Ramban, la faute
d'un seul homme pourrait-elle "souiller" toute la communauté d’Israél? Parce qu'il prive
le reste dlsraél de la présence divine. Enoncé sous forme midrachique ou
métaphorique: comment le Créateur qui a voulu et désiré ce monde pourrait-il supporter
que I'on anéantisse par le feu ses plus nobles fruits, ceux-la mémes qui sont appelés a
le reconnaitre et qui donnent sens a l'univers tout entier! En sacrifiant ses propres
enfants, I'adorateur de Moloch anéantit aussi I'image du monde aux yeux de tous, il
réduit en cendres la chose la plus éminemment bonne et désirable. En éradiquant aussi
cruellement sa propre descendance, qui est le sens du monde et de I'histoire, il anéantit
I'idée du Dieu provident qui crée pour le bien. Monde en cendres, dans lequel les péres
assassinent leurs enfants au profit d’une illumination mystique. Seul un dieu cruel et fou
pourrait désirer pareil univers! Aux yeux des gens, le Dieu des patriarches, dieu de
justice et de miséricorde, n’habite plus ce monde. C’est pourquoi, la Tora précise que
"le peuple du pays le lapidera a coups de pierres" (Lévitique 20, 2). Tous les habitants
du pays devront se dresser contre lui pour le lapider, car tous ont été blessés par son
geste.

Triple souillure, annoncions-nous, car celui qui livre au bucher son fils ou sa fille ajoute
la profanation de sa propre descendance.
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Ramban

Or, I'Ecriture indique que le geste de faire passer sa descendance a
Moloch est une profanation du Nom. Et dans l'autre section, on
ajoute: "souillant ainsi mon sanctuaire et avilissant ma réputation de
sainteté" (Lévitique 20, 3)...Et, selon la vraie méthode d’interprétation,
[cette profanation provient de ce que] Israél est une descendance
sainte qui nait dans la demeure de I'Eternel; et c’est pourquoi le
verset dit qu’ils "sont allés jusqu'a leur faire passer en pature leurs fils
qui m’étaient nés" (Ezéchiel 23, 37). Or, celui qui sacrifie cette
descendance a Moloch souille mon Sanctuaire et profane Sa
réputation de grandeur, comme I'expression "qu'il ne profane pas sa
descendance au sein de son peuple" (Lévitique 21, 15). C'est
pourquoi il est dit: "Moi-méme je tournerai mon regard vers cet
homme" (ibid. 20, 3), "ce sera moi alors qui appliquerai mon regard
sur cet homme et sur sa famille” (ibid. 5); et I'intelligent comprendra.

Il est toujours difficile de prétendre savoir ce que, seuls, les "intelligents" peuvent
comprendre. Risquons deux mots, cependant. La référence au pontife d’lsraél qui
"profane" sa descendance en contractant un mariage indigne de sa fonction, indique
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gue la sainteté d’Israél, comme celle du pontife, peut en partie se perdre et que sa
descendance peut devenir inapte au culte de Dieu. C'est une reprise de I'idée que nous
avancions précédemment. D'abord, le pére anéantit une descendance qui n'est pas
simplement la sienne. Car Israél est le peuple voulu par Dieu, le peuple de l'alliance.
Vouer a un Tortionnaire supréme la postérité d’'Israél, enfants du Dieu de justice et de
miséricorde que servait Abraham, est plus qu’un crime, c’est intrinséquement un déni et
une perversion.

Mais les choses vont plus loin encore. Car, a travers ce geste sacrificiel, le péere
pervertit aussi radicalement le reste de sa parenté. En effet, le culte de Moloch ne
consiste pas a lui sacrifier tous ses enfants, mais uniquement une partie d’entre eux. Ce
point est consubstantiel au rite; au point que celui qui livrerait tous ses enfants au
bucher, méme s’il est passible de mort pour meurtre, est déclaré quitte du péché
d'idolatrie. C’est la une condition spécifique du culte de Moloch. Or, les enfants
recoivent la Tora de leur pére, et c’est lui qui leur signifie I'idée de Dieu. Ayant vu leur
pére sacrifier une partie de sa descendance au grand Tortionnaire, ils ne peuvent éviter
la confusion des genres et acquiérent une idée de Dieu entachée d’obscénité. Ce qui
les rend intérieurement inaptes a toute pratique de la Tora. Comme les enfants d’'un
pontife nés d’'un mariage indigne, ils perdent la faculté de reconnaitre et de servir leur
Pére céleste. Pour redresser la situation et libérer la descendance d’Israél, le pére et la
famille devront endurer "la face de Dieu" jusqu'a ce que la tache soit effacée et la
souillure oubliée des hommes.

4. EXEMPLARITE OU SINGULARITE DU CULTE DE MOLOCH?

Comment comprendre ce culte sanguinaire: s'agit-il d’un culte original, étroitement
cantonné a une divinité singuliere, et qui ne s’adresse donc qu’'a elle? Est-il uniguement
une dérive extréme du paganisme, qui n'est pas représentative de l'idolatrie en général,
une simple folie locale? Dans ce cas, rien, dans ce culte, ne saurait étre exemplaire du
paganisme; sa valeur se perdrait dans la poussiere des milliers de rites et de coutumes
a travers le monde et les ages. L'interdiction de la Tora n’aurait qu'une signification
ponctuelle. En conséquence, puisqu’il s’agit d’'un culte limité, sa pratigue n’'est pas
exportable; et si un juif adopte ce rite a I'égard d’'une autre divinité paienne, hormis le
Moloch lui-méme, il ne serait pas coupable. Tels sont les avis de Rachi et Rambam.

Rachi expliquait plus haut que Moloch est donc le nom d’une idole spécifique. Certes,
méme envisagé ainsi, le rite de Moloch ne lui est pas forcément exclusif. Le paganisme
est un univers religieux trés souple, et les rites des uns sont souvent imités des autres.
Il peut exister d’autres formes d’idolatrie qui admettent aussi un passage par le feu; et
du coup, puisque ce rite leur est aussi fondamental, méme s'il ne leur est pas premier et
original, toute personne qui ferait passer par le feu ses enfants au nom de cette idole,
serait aussi coupable d’'un geste idolatre. Rachi 'admet donc aussi; mais cela va de soi
et n’est pas en question.

Le probléeme posé par les interprétations de Rachi et Rambam, qui réservent le
passage par le feu a une idole particuliere, est qu'il est alors difficile d’expliquer la
raison pour laquelle la Tora aurait fait un sort particulier a ce rite et a cette idole. Il n’est
pas dans la logique de la Tora de mentionner chaque forme particuliére d’'idolatrie sous
son nom, et de les prohiber individuellement les unes apres les autres. En général, les
occurrences du nom et des rites propres a certaines idoles sont réservés aux récits
d’événements singuliers, liés, par définition, a hommes, des lieux, des moments et des
pratiques distinctifs. En revanche, quand la Tora évoque l'interdiction et la sanction de
l'idolatrie, c’est toujours en terme généraux; elle ne prend jamais la peine (qui serait
presque infinie) de les énumérer d’aprés leurs noms et leurs rites. La Tora ne dresse
pas le catalogue des cultes prohibés et des idées fausses. Elle les traite toujours
globalement.
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Ramban

"[Je retrancherai (...) tous ceux qui se débauchent avec lui] en se
corrompant au culte de Moloch": ces mots sont destinés a inclure les
formes d’idolatrie dont le culte est identique, méme si cela ne
correspond pas a leur culte original (Torat Kohanim). Tels sont les
termes de Rachi. Et il a aussi écrit dans la section A’haré Mot (cf.
Lévitique 18, 21) que le "Moloch" est une idole dont le nom est molé’h,
et que son culte consiste a remettre son fils aux prétres, etc. Mais tout
cela ne répond pas entierement, ni n'est bien ajusté a la réflexion
menée dans la Guemara, (Sanhédrin 64 a). Car, d'aprés celui qui
soutient que Moloch est une idole [particuliére], le culte de cette idole
ne peut consister dans le geste de lui remettre ses enfants. Si c’'était
le cas, en effet, I'Ecriture n’aurait nul besoin d’en faire mention. Car
celui qui accomplirait un tel geste tomberait, de toute facon, sous le
coup des interdictions globales de lidolatrie qui sont nombreuses
dans la Tora. Quant a son chatiment, il est inclus dans le chatiment
global décrit dans la section: "S'il se trouve parmi vous (...) un homme
ou une femme qui fasse une chose coupable aux yeux de I'Eternel,
ton Dieu, en violant son alliance et en allant servir d'autres divinités et
se prosterner devant elles (...) tu les lapideras et ils mourront"
(Deutéronome 17, 2-5).

Il faut donc aborder la question de Moloch de facon foncierement différente de Rachi et
Rambam. Ce culte ne représente pas un rite singulier attaché a une idole définie.
L’interdiction du culte de Moloch doit avoir une portée intrinsequement universelle,
comme toutes les autres interdictions relatives a l'idolatrie. Il s’agirait alors d'une
forme "transversale" d’idolatrie.
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Ramban

Il faut donc nécessairement interpréter cette loi au sens ou celle-ci ne
vise fondamentalement qu'a condamner le rite du "passage" de la
descendance, précisément lorsque tel n'est pas le rite du culte
consacré a l'idole choisie. C’est bien ce que les sages disent dans la
Guemara Sanhédrin 64 b): d’aprés l'avis de celui qui tient que Moloch
est une idole [particuliere], a quoi sert la mention d’'une peine de
retranchement (karét)? Elle s’appliquerait a celui qui ferait "passer"
son fils lorsque le rite ne s'y préte pas; et il en est de méme de
'énoncé du chéatiment et de la prohibition de ce rite, ils ne sont
nécessaires que dans le cas ou un homme ferait "passer" son fils
alors que le rite ne s’y préte pas. Il ressort de cet avis que le nom
"Moloch" (molée’h, littéralement: "celui qui regne") ne désigne pas une
idole ou une figure singuliere; il désigne globalement toute chose
idolatrée en général que l'on ferait régner sur soi et que l'on
accepterait pour divinité.

Je coupe court aux explications "techniques" de Ramban pour justifier sa lecture du
Talmud. Elles nous entraineraient trop loin dans I'approfondissement du raisonnement
de la Guemara. Restons-en a l'essentiel. Pour Ramban, Moloch n’est pas une divinité
particuliere. Ce terme n'est pas un nom propre. |l désigne une forme universelle
d'idolatrie. Certes, elle n’est pas la seule ni la plus essentielle. De toute facon, il n’existe
pas de "forme essentielle” d’idolatrie dans la Tora. La Loi ne décrit pas des essences,
elle prohibe strictement des conduites et des attitudes. Mais il existe parfois des
attitudes universelles, qui débordent largement de tout contexte particulier. Or, le culte
dit "Moloch" est I'une de ces attitudes universelles qui caractérisent l'idolatrie. Plus
précisément, puisqu’il est le seul rite paien décrit par la Tora, c’est qu’il représente
la seule forme universelle d’idolatrie.

Pour comprendre la portée de cette lecture, il faut exposer, au préalable, le cadre
général dans laquelle se meut la pensée talmudique concernant les formes d'idolatrie,
et qui est admis de tous les commentateurs. Globalement, quel que soit le rite ou l'idole
concerné, seuls certains gestes sont tenus pour des attitudes de reconnaissance et
d’'acceptation du dieu. Si, par exemple, le culte d'une idole particuliere consiste a lui
sacrifier un bouc le premier jour du mois, celui qui apporterait des fleurs ne serait pas
considéré comme un "idolatre". Car, méme si son acte exprime I'affection dans laquelle
il tient cette idole, ou I'honneur qu’il veut lui faire, il ne correspond pas a la forme
d’adoration que l'idole requiert des hommes. Il n'est donc pas coupable d’idolatrie au
sens plein, il est quitte de la peine de mort, du retranchement, etc. Ainsi en va-t-il de
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tous les types d’idolatrie: chaque idole a son culte propre, avec ses rites, ses fétes, ses
prétres, etc. On peut généraliser a toute forme de religion: les "conventions" du culte
sont toujours essentielles a celui-ci. Et il en est de méme dans la Tora, en ce qui
concerne le service du Temple: sacrifice, lieux, époques, personnel affecté, etc. Dans
tous les cas, tout ce qui déroge aux "conventions" du culte n’est pas considéré
comme un culte.

Il existe cependant des gestes dont la portée est considérée par la Tora comme
universelle. En effet, lorsqu’un juif se sert de I'une des formes de culte prescrite par la
Tora a I'égard de Dieu, vis-a-vis d’'une autre divinité, son geste est alors tenu pour un
acte d'idolatrie a part entiere. Il n'existe que quatre gestes de cette sorte: la
prosternation, 'immolation d'un animal, I'aspersion du sang, et la combustion d'un
sacrifice ou d’'un encens (cf. Sanhédrin 60 b sq.). Les trois derniers sont des rites
accomplis dans le Temple, lors des sacrifices. L'exemple de la prosternation est plus
aisé a expliquer. Parce qu’'elle est d'usage courant a I'égard du Dieu d’Israél, depuis le
temps d'Abraham, celle-ci représente, en conséquence, pour tout juif, un acte
universel d’acceptation et de reconnaissance de la divinité. Lorsqu’un juif se prosterne
devant une idole, quelle gu’elle soit, il est passible de mort et de "retranchement" (N93)
si son acte est intentionnel, ou bien d'un sacrifice de culpabilité si son acte est
involontaire. Méme si les rites de lidole concernée excluent toute possibilité de
prosternation, dans la mesure ou ce geste signifie expressément pour un juif un acte de
soumission religieux, tout juif qui se prosternerait devant une idole quelconque serait
tenu pour un idolatre au plein sens du terme, et deviendrait passible des sanctions
prévues.

Tel est le cadre général dans lequel sont pensés et jugés les faits d'idolatrie de la part
d’'un juif, et celui-ci est admis de tous les commentateurs. Il en ressort gu’il ne peut
exister que deux sortes de gestes idolatres reconnus: celui qui est conforme au culte de
I'idole concernée (tel acte, telle posture ou telle offrande déterminés, accomplis selon
les rites idoines); et celui qui consiste a reproduire I'un des quatre gestes de culte
destinés au Dieu d’Israél a l'intention d’une idole particuliére. Il n’existerait pas, dans ce
périmétre, de geste idolatre universel. A supposer qu’un adepte de tel culte paien se
livre a son rite habituel en présence d'une autre idole, son cas ne reléve pas de
I'idolatrie au sens plein, il n'implique pas directement reconnaissance et soumission a la
nouvelle divinité. C'est a ce cadre que se tiennent Rachi et Rambam. Selon eux, le
culte de Moloch respecte ces conditions, en sorte que si I'on adressait ce culte a Baal
ou a une divinité grecque ou romaine, on serait quitte. Les seules exceptions seraient
les cultes imités de Moloch, qui porte un autre nom et reléve d’autres symboles, mais
qui en conservent la pratique essentielle.

Ramban voit dans le fait de livrer sa descendance au dieu, par le sacrifice, un enjeu
d’'une autre ampleur. Moloch n’est pas un nom propre, c’est un principe de souveraineté
et de domination. Le rite du "passage par le feu" n’'est pas lI'une de ces bizarreries
répandues dans le paganisme, une autre de ces contorsions sublimes qui caractérisent
I'infinie richesse des cultes polythéistes. Le sacrifice d’'une partie de la descendance
est un geste universel d'idolatrie, peu importe la divinité concernée et peu importe
les rites originaux qu’elle requiert. L'enjeu, en cas de faute volontaire, comme le montre
notre section, est la peine de mort prononcée par les tribunaux, et la peine de
"retranchement” (N92) aux yeux du ciel.
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Ramban

Et tel est le propos de nos maitres dans la Guemara (Sanhédrin 64 b):
Pourquoi la Tora fait-elle état trois fois de la peine de "retranchement”
[en cas d'idolatrie]? Une fois pour celui qui accomplirait le culte
particulier a I'idole, une seconde fois pour celui qui la servirait d’'une
facon différente de son culte reconnu — c'est-a-dire par une
immolation, ou une combustion ou une aspersion ou une
prosternation, pour lesquels la Tora a déja statué que I'on est passible
de la peine de mort et qui est donc désormais passible de
"retranchement” — et une troisieme fois pour Moloch. Et cette
explication est attribuée a celui qui tient Moloch pour une idole et qui
voit donc dans la prohibition de son culte, linterdiction de “faire
passer" son fils lorsque le rite ne s’y préte pas, ce qui inclut toute
forme d’idolatrie au monde, comme nous l'avons indiqué

On a prévenu, cependant, que la loi de la Tora ne se situe pas au niveau des essences.
Ramban ne veut pas dire qu’en Moloch se concentrerait 'essence méme du paganisme.
Si c’était le cas, il faudrait supposer que, derriére toute idole, se cache le Tortionnaire
supréme, I'amant mystique qui requiert du peére le sacrifice de ses enfants. L'intention
de Ramban est toute autre: il veut dire que ce geste prend le pas sur tous les autres,
que c’est lui, et non l'idole, qui instaure par sa nature méme un rapport idolatre de
reconnaissance et de soumission. Non pas que le rite du sacrifice d’un fils ou d'une fille
dévoile le "vrai" rapport qu'entretient un homme envers son dieu, et que derriére tout
Apollon de beauté et d’harmonie se cacherait un Moloch cruel et sadique; mais plutét
que, quel que soit le dieu gu’il vénére, ce culte est pour toujours le stigmate méme de
I'idolatrie, en toute circonstance. La question posée n’est pas telle chose est-elle ou non
une idole, et si oui laquelle; mais, tel geste est-il ou non idolatre, c’est-a-dire montre-t-il
une acceptation de la domination du dieu. La seule vérité universelle que délivre
Moloch est celle de I'intention absolue du pére sacrifiant ses enfants: il veut se
soumettre totalement. Peu importe a qui s’adresse sa demande, la Tora statue que
cette forme de soumission déborde les rites habituels, geste de reconnaissance
supréme du dieu, quel que soit son nom et son titre.

L'insistance de la Tora et du Talmud a donner une place singuliere au culte de Moloch
est désormais claire. Par sa violence, le rite de "faire passer son fils ou sa fille par le
feu" défait et défie tous les rites singuliers. Il est de la nature des religions de s’enfermer
dans ses rites propres, car les voies de la révélation du dieu et de sa satisfaction sont
définies par chacune de facon singuliere. Hors de ces voies, point de salut! Moloch,
qui n’est ni un nom ni une figure, écrase toutes ces distinctions. Religion
universelle qui exhibe la soumission une fois pour toutes.
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Qu’en est-il du cas d’un juif qui sacrifierait son fils ou sa fille au Dieu d’Israél? On a déja
rapporté plus haut I'inquiétude de la Tora a ce sujet: "N'agis point de la sorte envers
I'Eternel, ton Dieu! Car tout ce qu'abhorre I'Eternel, tout ce qu'il hait, ils l'ont fait pour
leurs dieux; méme leurs fils et leurs filles, ils les livrent au bdcher pour leurs dieux!"
(Deutéronome 12, 31). Le sens premier de ce passage, comme le fait remarquer
Ramban déja cité partiellement, n'est pas de mettre en garde contre le culte des idoles
en tant que tel, mais contre I'idée que I'on pourrait employer ces rites envers le Dieu
d’Israél:
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Ramban

C’est pourquoi la Tora avertit "n'agis point de la sorte envers I'Eternel,
ton Dieu". Car les paiens accomplissaient, en faveur de leurs dieux,
des choses abominables aux yeux de Dieu. Et il ne les a pas interdits
parce qu'il aurait été noble et légitime d’accomplir ces gestes devant
le Nom, et pour la raison que leur intention, en les accomplissant, était
de servir des idoles.

Le Dieu des patriarches, Dieu de justice et de miséricorde, n'interdit pas les cultes
idolatres parce qu'ils seraient adressés a d'autres que lui; mais parce qu’'ils sont des
abominations. La Tora avait besoin de le dire expressément parce que la plupart des
gens imaginent que seule lintention d’honorer un autre dieu est répréhensible. lls
pensent qu'il suffit d'importer ces gestes et ces attitudes dans le cadre de la Tora pour
gu'ils en soient ainsi "sanctifiés". La méme chose, mais avec les tefilin, devient
subitement cacher. Ce n’est pas le cas, précise la Tora. L'idolatrie reste ce qu'elle est:
une abomination absolument prohibée. Un rite idolatre pratiqué au nom du Dieu
d’Israél est un acte d’'idolatrie au plein sens du terme. Ce qui inclut évidemment
I'abomination supréme.

Comme le fait remarquer Sforno dans son commentaire sur Lévitique 18, 21, le
raisonnement du pére criminel est pourtant extrémement simple: plus le sacrifice
demandé est grand, plus le dieu est puissant. Et le dieu auquel on sacrifie des animaux
ne peut rivaliser avec celui auquel on sacrifie son fils ou sa fille. Le refus de la Tora se
laisser entrainer sur ce terrain en dit long sur son refus d’'une domination absolue
sur les consciences et sur la signification de la soumission qu’elle requiert.
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Pistes de réflexions et débats

La présentation du culte de Moloch dans le Michné Tora ne recoupe pas
complétement lI'analyse que Rambam en fait dans le Guide. Dans le Michné
Tora, le texte que nous avons vu semble indiquer que le geste de faire passer
son fils ou sa fille par le feu est, en soi, le geste méme du culte de Moloch, la
forme originale et particuliere de cette idolatrie. Mais, dans le Guide, il voit dans
ce geste un moyen dont se servaient les prétres pour entrainer les gens au
culte du feu, en leur faisant croire que la vie de leurs enfants en dépendait. Or,
dans ce cas, le geste de faire passer fils ou fille par le feu n’est qu’une pratique
subséquente au culte du feu, il n’est pas constitutif de cette sorte d’idolatrie.

Rambam, Guide des égareés, lll, 37

Ce que nous devons encore faire remarquer, c'est que les auteurs de ces
opinions fausses, sans fondement, ni utilité, cherchent a les faire admettre et a
les affermir, en répandant parmi les hommes que celui qui n'accomplirait pas tel
acte servant a perpétuer telle croyance, serait frappé de tel ou tel malheur. Cela
peut par hasard arriver un jour accidentellement a quelque individu, de sorte
que celui-ci voudra accomplir I'acte en question et admettra la croyance dont il
s’agit. On sait qu'il est dans la nature des hommes, en général, d’éprouver la
plus grande crainte, la plus violente terreur, de la perte de leur fortune et de
leurs enfants. C’est pourquoi, dans ces temps-la, les adorateurs du feu
proclamerent que celui qui ne ferait pas "passer par le feu son fils et sa fille"
(Deutéronome 18, 10), verrait mourir ses enfants. Cette croyance absurde eut
indubitablement pour effet que chacun s’empressait d’accomplir I'acte en
question, a cause de la grande commisération et de la crainte qu'il éprouvait
pour le sort de ses enfants; d'autant plus que cet acte était peu de chose et tres
facile, car on ne leur demandait autre chose que de les faire passer par le feu
(...) C'est pourquoi la Loi s’est élevée fortement contre cet acte et I'a flétri avec
plus dénergie que les autres especes d'idolatrie, en employant ces mots:
"souillant ainsi mon sanctuaire et avilissant ma réputation de sainteté"
(Lévitique 20, 3); ensuite le prophete véridique a fait savoir, au nom de Dieu,
que bien qu'en accomplissant cet acte ils croient prolonger la vie de leurs
enfants, Dieu fera périr ceux qui agissent ainsi et détruira leur race: "Ce sera
moi alors qui appliquerai mon regard sur cet homme et sur sa famille ..." (20,
5).

On voit sur quel point Rambam ne varie pas: le geste de "faire passer fils ou
fille par le feu" n'a rien d’'un sacrifice humain. Au contraire, en agissant ainsi, le
pére croit protéger sa postérité. Mais, d’un autre coté, ce geste n’est pas en lui-
méme un acquiescement a la divinité, ni une facon de I'accepter, plutdét une
facon de s’en protéger. D’ailleurs, Rambam poursuit cette analyse dans le
Guide en montrant que cette idée s’est conservée jusqu’a nos jours sous forme
de simple superstition. Il insiste sur le fait que ce geste n’est qu’'une manceuvre
des prétres pour effrayer les bonnes gens, dont le ressort est universel.

Rambam, ibid.

Sache que les traces de cet acte, si répandues dans le monde, se sont
conservées jusqu’a ce jour. Tu peux voir les sages femmes [juives] prendre les
petites enfants dans les langes, jeter dans le feu de I'encens d’'une odeur peu
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agréable et agiter les enfants sur cet encens, en les tenants au-dessus du feu.
Cela est indubitablement une maniére de "faire passer par le feu", dont la
pratique n’est point permise. Tu vois, par conséquent, combien les auteurs de
cette idée ont usé de malice en la perpétuant a l'aide d'une chimére, de
maniére que, malgré I'opposition que lui fait la Loi depuis des milliers d’années,
sa trace ne s’est pas encore effacée.

Les sages femmes dont il est question ne servent pas Moloch, ce sont de
"bonnes femmes juives", mais elles restent sous la coupe d’anciennes
superstitions et, sans s’en rendre compte, perpétuent des gestes idolatriques.

Ibn Ezra reprend une partie de I'analyse de Sforno (cité en introduction) sur le
chapitre 20 du Lévitique, et il précise alors le lien qui unirait sexualité et culte de
Moloch
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Ibn Ezra sur Lévitique 20,1

Le texte commence par la perversion la plus grave de toutes, a savoir remettre
sa descendance a Moloch, pour la raison que [I'enfant remis est destiné] a
coucher avec une paienne.

Ibn Ezra cherche ainsi a expliquer le lien qui unit Moloch et les interdits sexuels,
a la fois dans cette section et dans la section A’haré Mot (Lévitique 18, 21).
Mais, sur place, il donne lui-méme une interprétation différente du culte, qui
recoupe celle de la tradition ("passage par le feu") et rejoint en partie Ramban.
Je ne vois pas d’explication a cette contradiction.

La distinction entre vouer toute sa descendance a Moloch ou seulement une
partie est attestée par tous les textes de la tradition, quelle que soit la these
soutenue sur la nature de ce rite. Voir par exemple Rambam, Hil’hot Avoda
Zara, 6, 4. Elle est déduite directement du verset stipulant:
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"Parce qu'il a donné de sa postérité a Moloch" (Lévitique 20, 3) — "de" signifie
une partie et non sa totalité.

Selon Rachi et Rambam, cette distinction repose sur le principe signalé plus
haut: on n’est reconnu coupable d’idolatrie que si I'on accomplit strictement le
rite exigé par I'idole pour étre reconnue comme une divinité. Or, tel était le
principe de ce culte: seule une partie de la descendance devait "passer a
travers le feu". Celui qui aurait agi ainsi envers tous ses enfants aurait
transgressé la loi du rite, dont on a déja dit qu’elle est fondamentale en toute
religion.
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Selon Ramban, I'explication est forcément toute autre. Nous avons proposé
plus haut une lecture du besoin de conserver une partie de la descendance:
imprimer chez les autres enfants I'évidence du Dominateur sadique, et
propager ainsi son culte en altérant toutes les autres formes de religiosité, y
compris la Tora.

Cette distinction est I'un des points relevés par I'argumentation chrétienne
contre le Talmud, visant a établir son évidente absurdité, son manque complet
d’honnéteté et d'intégrité. Il fait partie de I'argumentation du juif converti Nicolas
Donin utilisée par I'église et le roi de France Saint-Louis. Le roi organisa a
Paris, le 12 juin 1240, une dispute opposant chrétiens et juifs au sujets des
points soulevés, en présence de la reine Blanche de Castille, et qui s’acheva
par un autodafé du Talmud en place publique. Dans la recension de Rabi
Ye'hiel de Paris (un des Baalé ha-Tossefot), a la mention de cet argument, la
reine et 'assemblée s’éclafferent devant le manque évident d’honnéteté et de
logique du Talmud: Comment celui qui commet le pire pourrait-il étre
innocent? Rabi Ye’hiel répondit que si la mort est une peine suffisante pour
celui qui assassine une partie de ses enfants, il n’existe plus aucun chéatiment
humain possible pour celui qui exterminerait toute sa postérité. Ce n'est donc
pas que le pere serait quitte, mais que le crime est tel qu'aucun chatiment
humain ne saurait s’y appliquer. Cependant, I'homme est évidemment criminel
et sera chatié par Dieu comme il le mérite.

La controverse entre les commentateurs au sujet de la portée du culte de
Moloch reléve en partie de la compréhension d’'un passage difficile du Talmud,
que je livre ici dans son ambigtité. Voir les commentaires sur place.
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On enseigne: Moloch ou une autre forme d'idolatrie, [livrer son enfant a I'idole]
implique la méme culpabilité¢; Rabi Elazar fils de Rabi Siméon dit: Seul celui qui
[livre son enfant] a Moloch est coupable, et non a une autre idole.

Selon Abayé, Rabi Elazar fils de Rabi Siméon et Rabi ‘Hanina fils d’Antignos
disent la méme chose; car on enseigne au nom de Rabi ‘Hanina fils d’Antignos:
Pourquoi la Tora a-t-elle employé le terme mole’h (“celui qui régne")? Pour
désigner tout ce que les hommes sont susceptibles de faire régner (Y1127510)
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sur eux, fut-ce un débris ou une brindille.

Selon Rava, le cas d’'un Moloch temporaire les sépare.

ﬁ Conclusion

De tous les problemes soulevés au cours de cette étude, celui de la connexion entre les
interdits sexuels et le culte de Moloch reste entier. Comment appréhender une
connexion évidente au niveau des versets, mais qui est a peine relevée par les
commentateurs? Il y a deux fagons, peut-étre complémentaires, d’'aborder le probleme.
Soit le culte de Moloch nous conduit a situer différemment I'enjeu des interdits sexuels,
soit inversement, les interdits sexuels nous conduisent a comprendre différemment le
probleme spécifique posé par ce culte.

Dans la premiére hypothése, puisque la question du Moloch est celle du rapport entre
un homme et ses enfants, et que de I'avis unanime, quel que soit le geste pratiqué,
celui-ci "profane” sa descendance, cette profanation serait le trait corrélatif, et peut-étre
dominant, a I'ensemble de la section des interdits sexuels. Les interdits sexuels et le
culte de Moloch auraient en commun de dégrader le rapport parents-enfants, et
d’'écraser la question de la procréation. Car, quel que soit le motif d'un rapport
sexuel, celui-ci met toujours en ceuvre la possibilité d’'une naissance. Seraient alors
interdits les relations ou les formes de culte dans lesquels I'enfant a naitre est d’emblée
instrumentalisé, ou méme carrément réfuté, au profit des parents.

Cette lecture correspond bien au probleme explicite des relations sexuelles dans la
Tora, qui est celle de la sainteté. Mais, ce que I'on réduit en général au rapport sexuel
en lui-méme devrait étre déplacé sur la question de la descendance. C'est la
descendance d’Israél qui doit étre sainte. L'épreuve imposée au fils ou a la fille, rite
initiatique ou sacrifice symbolique, ou méme a la limite sacrifice humain, consacre
'enfant a une idole, et le lie ainsi symboliquement a un dieu étranger. La "sainteté"
d’Israél est alors perdue, d'une autre facon que dans les interdits sexuels, parce que
I'enfant est détourné de son Pere, et livré ou abandonné symboliquement aux "autres".

Selon la seconde hypothése, le culte de Moloch ne serait qu'une forme "d'inceste"
déguisée. Cette lecture ne semble correspondre qu'a la thése de Ramban. En
sacrifiant son fils ou sa fille, le pére ferait d’eux I'instrument de sa jouissance
mystique et meurtriere. Il ne profiterait pas d’eux sexuellement, comme le pédophile
ordinaire, mais de la fagon la plus sadique, pour accéder lui-méme a la soumission
"parfaite”, comme pris dans le fantasme d’'une femme aimante a la folie.
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